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اعتمدنا في ترجمة كتاب هيوم (An Enquiry Concerning‏ 
Human Understanding)‏ نشرة 1777 التي ظهرت بعد وفاة هيوم» 
وكانت بمثابة الصياغة الأخيرة التي ارتضاها. وقد أعاد طبع هذه 
النشرة إيريك ستاینبرع «(Eric Steinberg)‏ سنة 21977 وعدنا نحن 
إلى السحب العاشر منهاء. (Hackett „åJ l> oe .1987 aS‏ 
LU 24455 . Publishing Company Indianapolis)‏ أنها أقر ب النصوص 
إلى ما ارتضاه هيوم. على آنه لا بد من الإشارة كذلك إلى (L. pis‏ 
al A. Selby-Bigge)‏ لم نعتمدها على كثرة رواجهاء والتي أعادت 
إثبات فقرات كان هيوم قد استغنى عنها لدى إعداد نشرته الأخيرة 
اا ی ا و 


لقد اقتصرنا على هوامش هيوم نفسه. مضيفين إليها التعاليق 
والشروح التي يقتضيها المقام من حين إلى آخرء حرصاً على عدم 
تحويل نص هيوم إلى تعلة للكتابة على قَفاه. كما أثبتنا رسم الأسماء 
بالأحرف اللاتينية لدى ظهورها الأوّل في le Lal ab Gal‏ 
رسمها العربي في ما تلا من تردداتها إلا متى قدرنا آنها قد تكون 
نخدت Sol Layee ce‏ ونات» واه خن اكير جر ةا 
اللاتيني. 


Re opts) cise is, العمل‎ Ma Li ls ai, 
مختلفة» ألتمس لنفسى العذر عليهاء وأشكر للمنظمة العربية للترجمة‎ 
جميل صبرها على وطويله.‎ 
Pal Cee Sel SO ee oth Se, 
(L'Univers) au (pete olay cpr 48 أربط هذه الترجمة بذكرى‎ 
أعلم‎ ails » رحل بعضهم وبقي بعض‎ (lewd فى مدينة تونس‎ 
بعدتهم.‎ 
محمد محجحوب‎ 


مقدمة المترجم 


Be a Philosopher; but Amidst all your Philosophy, be 

Still a Man. 

يا أيهَا الإنسان كن فيلسوفاً. ولكن» عبر كامل فلسفتك 
تلك انق :إنستاناً: 


دايفد هيوم 


عن الكتاب 
ها الذي يمكن أن تعنية لنا تحليلية”" للذهن البشري؟ فوراء 


التّمييز الهيومى بين الفلسفة العويصة”2 La tasiy (Abstruse)‏ 
(Easy) PU‏ لا ينشّد هيوم (1711 - 1776) سهولةً ولا 


Michel Malherbe, La Philosophie empiriste de David Hume, à la : ,—2 =| (1)‏ 
recherche de la vérité, 2e éd. corrigée, avec une nouvelle bibliogr. (Paris: J. Vrin.‏ 
.)1984 
is )2(‏ كتاب تحقيق في الذهن البشري (1748) لدايفد هيوم (من هنا فصاعداً: 
التحقيق) توصيفات عديدة لهذه الفلسفة: فهى كذلك الدقيقة (عثه:ناءع4) والمجردة 
(Abstract)‏ « والعميقة الغور (2©20101120)» والمغالطة lx ,5 Cle UI! «(Deceitful)‏ المستغلقة 
أو العويصة .(Abstruse)‏ 
(3) وفي التحقيق كذلك أنها الفلسفة الواضحة (5باه0611) والإنسانية (عصقصد]) . 


تبسيطاًء ولا يرومٌ انقطاعاً عن تقليدٍ تفكري للفلسفة» ليحوّل التفكير 
إلى رتابة تطبيقٍ لقواعد إجرائيّة» أو يحطه إلى ابتذال الأغراض 

و يرتسم في مشروعه نقل للفلسفة عن الميتافيزيقا 
قول ع گنت ele us as ÊLe 4j (Kant)‏ وتتحمّقٌ هذه 
الحملة كونها تحليليّة للذهن البشري» بُطيف بها ple‏ الطبيعة الإنسانية 
بما هو علمٌ اول تُروضه نهائيَة aie (Finité)‏ الطبيعة» بل إن مطلوب 
هذه التحليلية» في ما يصرّح به هيوم» أمر غير ميسور: فمعرفة الطبيعة 
الإنسانية تقتضي نبد الوهم الميتافيزيقي» وهم القدرة على التفاذ إلى 
«موضوعات مستغلقة على الذّهن استغلاقا» » فضلاً عن وهم 
العلمية. وليس يُتاح ذلك إلا ب «تقضّي طبيعة الذهن البشري» وأن ge‏ 
من خلال تحليل دقيق لقواه وطاقاته أنه ليس معَدَاً للخوض فى مثل 
LS O a le gad gall ode‏ 
أي إنشاء علم الطبيعة البشرية» هو قبل كل شيء» وعلى نحو رئيسي. 
نقد لا يمكنه أن يقوم إلا على تحليل قوى الذهن» وامتدادها 
OO pape‏ ولكنّ علم الطبيعة الإنسانيّة هو من جهة ple ASE‏ 
يراجح علم الفلك. ويتّخذ منه إحداثية يقيس بها مدى تقدمه: 


لقد ظل الفلكيون طويلاً يكتفون بالاستدلال» انطلاقاً من 
(ملاحظة) الظواهرء على الحركات الحقيقية التي للأجسام السّماوية 
وعلى نظامها ومقاديرهاء حبّى طلع عليهم أخيراً فيلسوف بدا أنه 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

(5) المصدر نفسه. 

óp (6)‏ المنهج الوحيدّ الذي نقدِرٌ به على تحرير المعرفة من هذه المسائل المستغلقة هو أن 
es‏ في تقضّي طبيعة الذهن البشري وأن نبين من خلال تحليل دقيق لقُواه وطاقاته أنه ليس 
معدا بأيّ وجه من الونجوه للخوضن في مثل.هذه الوضنوعات القصية D lt,‏ 
الفصل الأول ص 33 من هذا الكتاب. 
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توصّل بأوفق البراهين إلى تحديد القوانين والقوى التي تسيّر دورات 
Ads er gs HU‏ تم ما يشبه ذلك في أجزاء أخرى من (معرفة) 
الطبيعة. وليس ia‏ ما يبزّر اليأس من نجاح مماثل لتحقيقاتنا في قوى 
الذهن وبنيته» إذا ما نحن تابعنا هذه التحقيقات بقدر مماثل من 
Pt doll cag BUSI‏ 


إن أنموذج الفلك عند هيوم ليس أنموذجاً إلا على قدر نجاحه 
في تحديد قوانين حركة الأجسام السّماوية» أي في توحيد «ظواهر) 
حركتها (الكثيرة) ضمن مبدأ أو مبادئ عامة. ولذلك كان غرض 
I Gel‏ عن ع السوارد والمتاض التى amit Sot‏ 
Loy‏ في Puls‏ .ولكن تحقيق هذا الغرض لا يسر إلا برك 
منطق الظواهر بما هو lee‏ ملاحظة؛ أي منطق تسجيل للكثرة 
المتنوّعة من أجل منطق يربطها بمبداً عام A ates‏ فضلاً عن ربط 
بعضها بالبعض الآخرء وتنظيمها والتّمييز بينها. هكذا تعطي الجغرافيا 
الفلكية أنموذجٌ «الجغرافيا الذهنية»» وتنزّلها بمقام «المشهد/ الركح 
الحا «(A New Scene of Thouhgt)‏ أي بمقام الفضاء الجديد 
للتفكير : هذا الفضاء هو فضاء حركات تكتسب جذتها من مرجعيّة 
الجغرافيا التى تُطيف a ile‏ فصل وتمییز وتحدید للامتداد» 
وتوحيد تحت Lays‏ عام. | 


هكذا تتكاتف فى كتاب التحقيق وتتعاضد إيماءتان متجاوبتان. 
متصاديتان: نقد الميتافيزيقاء وتحليل الذهن الإنسانى. وهاتان 


(7) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(8) المصدر نفسه. 
)9( أورد العبارة إيفف Yves Michaud, Hume et la fin de la US (03 p46‏ 
philosophie, philosophie d’aujourd’hui (Paris: Presses universitaires de France,‏ 
p. 12.‏ ,)1983 
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انان حا الان Bi Let LA‏ ال : 

Dé ge lose 452 05% of ely af Sts Lie NG 
الرسالة"" التسقي : لذلك. فهو يذكّر بأنه لم يعترف قط بذلك العمل‎ 
Ol yep aly Hos وهو لايزال‎ aaf sd! Juvenile Work) 321 
(Enquiry Concerning Human تكون «قطعتا» الذهن البشري‎ 
(Enquiry Concerning the GX—+NI ts; « Understanding) 
ara ya تك‎ OU Las Principles of Morals) 
E Op gh Wholly ml و‎ dy al OH Gy OP La 
Ges Bula tale dd ar eels cosa 
ER asl aN rae GaSe ا‎ 
الواقع» نسقاً كاملاً من العلوم المشيّدة على أساس قارب أن يكون‎ 
كامل السجدّةء وهو الأساس الوحيد الذي يمكنها أن تكون في قيامها‎ 


ART EL alle 


dus elk Se Opes ol Get OL) Hat‏ و ا 

لا تحيّرها نتوءات ما لا ينضبط في الحسٌ السَليمء ولك OU‏ 
Sa aL. al «suis‏ المت و جك إلى cana‏ ولذلك هو يكاد لا يفهمء 
ولا يفهم عنه. ولعل مرد «الفشل» الذي ظل يطارد هيوم من بعد 
تبكيره إلى المطابع بمصئف الرّسالة» أنه تفكير لا ينفهم إلا لنفسه. 


David Hume, A Treatise of Human Nature, Reprinted from the (10) 
Original Edition in 3 Volumes and Edited with an Analytical Index by L. A. 
Selby-Bigge (Oxford: [n. pb.], 1888). 

(0 انظر التنبيه من هذا الكتاب. 
David Hume, A Treatise of Human Nature, Edited with an Analytical (12)‏ 
Index by L. A. Selby- Bigge, 2d Ed. with Text Rev. and Variant Readings by P.‏ 
H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press,‏ 
.)1978 
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6 مبحث لامقروئية الرّسالة قد كان مبحثأ تقليدياً في الدّراسات 
rss ae NI GLS dis RU OU ou, Pie‏ 
المنشودة. ولذلك ob‏ هيوم الذي ظل یردد أنه قصد بكتابة 
الم حار (Philosophical Essays Concerning Human oy‏ 
Ge‏ ا آلت إلى التحقيقين. تهذيب الكيفيّة لا استئناف 
الماذةة إننا اشترع: أسلويا في po bistea a‏ 
(Dissémination)‏ ينقطع عن منطق تداعي المسائل وتسلسل استنتاجها 
النسقي» ويعيد تأهيل التفكير مقاربة لا تقنع بغير نفسها مدخلا 
ss le ph JS ge Noël lua! jay chu LUT,‏ 
الافتراضات. يجري الأمر مع هيوم «مروراً من النّسق إلى التذرّي» 


(13) لمزيد من التفاصيل حول هذه المسألةء انظر على سبيل المثال: هنري ميشو: 
Michaud, Hume et la fin de la philosophie, vol. 1: La Science cle la nature humaine.‏ 
La Matière et la manière, pp. 11-32.‏ 
وقد ورد ضمن الصفحات المشار إليها على وجه الخصوص حديث عن الطابع «الأناوي» 
(58011511016) للغموض الهيومي في DL‏ حيث يقول السيد هنري ميشو (ص 25): 
«La Plupart des comptes rendus du traité critiques ê favorables, mentionnêrent‏ 
son inintelligibilité. Défavorables, ils se moquent de son obscurité «égotistique»,‏ 
des attitudes de‘Sphynx de l'auteur, de son charabia métaphysique. Quand ils font‏ 
preuve de sympathie, avec plus de nuances ils parlent de l'originalité, de ja‏ 
singularité de l’auteur, de la profondeur de son livre pourtant «un peu abstrait..»».‏ 
(لقد ذكرت أغلب عروض الرسالة» المنتقدةٌ منها أو المستحينةُ» استغلاقها على الفهم. Se GT‏ 
استهجنوا الرّسالة» فسخروا من غموضها «الأناوي»» ومن أبي هَوْليّةِ المواقف التى للمؤلف. 
وعد و و و ا ی ا وا ke‏ 
الإلطاف عن طرافة المؤلف وفرادتهء وعن عمق كتابه على «بعض تجريد» فيه مع ذلك). 
(Philosophical Essays Concerning Human Understanding) .. oY glued! (14)‏ 
هي الصيغة التي أعاد عليها هيوم» بديأًء إخراج الرّسالة تحت العنوان محاولات فلسفية في 
الذهن الإنساني (1748) وذلك بعد أن لقيت من عدم فهم القراء وإنكارهم لها ما جعل هيوم 
.(Dead-Born from the Press) ao 235 teh Gnu‏ 
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على حذ عبارة السيد هنري ميشو*". وهو ليس مجرّد إعادة 
(Casting) °° ee‏ إِنّه انتقال إلى إيماءة أخرى للفكر ترتسم ضمن 
Messiaen sens‏ 
le de tue VS eee ye alah as lly‏ 
نسقيتها: ما تلك النسقية إلا نسقية الفراغ النقدي» وما يصاحبه من 
الرعب الذي تسيطر به الشعوذة على أذهان الجمهور. إِنّ يقين 
الجيتافيؤيقا» .ونقين الفلشفة القائرة والحووضة :1 Glaces‏ اله من 
غياب الاعتراض عليهاء وقلّة الشجاعة دونهاء وسيطرة ما يسود من 
الرعب منها على الأذهان والعقول. إن نقد الميتافيزيقا من جهة كونه 
المدخل إلى علم الطبيعة الإنسانية» لا ينتصر إلا «بتحقيقها». أي 
بعرض يقيناتها الموهومة على مراجع الوقائع والأحداث. ولذلك» 
فإن إقامة علم الطبيعة الإنسانية بما هو علم «الموارد والمبادئ 
الخفية»”" التي تحرَك الڏهن البشريء إنما ينتقل من «مصئف» 
الرسالة إلى التحقيق. لأنه يطالب الفلسفة بأن تعرض على مرجع 
العقل السليم حججهاء وعلى المجادلة اليومية المتاحة للجمهور 
العريض تعليلاتهاء ولأنه في كل ذلك يراوح بين المعطى ومرجع 
ا se‏ هو لمي جه م اعدا ك اس اة 
بحسب تمفصلات الموضوع الطبيعية» بل التقليدية» وإنما هو 
تحقيق يراوح» ويوازن» ويقارن» ly ales‏ في كل ذلك لفي 
ضرب من المديونية» بل من «المسؤولية» (أي من وجاهة أن يُلقى 
عليه السؤال) عمًا يضمن تقبّله لدى الجمهورء وعن صموهه أمام 
ريبية الاعتراضات التي قد des pl le ely‏ منطق «علم الطبيعة 


Michaud, Ibid., p. 23. (15)‏ 
(16) انظر التنبيه من هذا الكتاب. 
(17) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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الإنسانية» منطق الاستيفاء» فهو الآن منطق التفاصيل» ولذلك» فهو 
تحقيق وتدقيق وتقليب وتجريب. 

لذلك» فإن اختيار المترجم أن يؤدّي Aes sept (Enquiry) Si‏ 
بعبارة التحقيق» ليس جرياً وراء معنى مستحدث» بل هو رجوع إلى 
معنى أثيل يعضده القصد الذي وراء dol‏ ووراء الآثر برمّته» 
وتعضده قصّة الكتاب» أي مروره من نسق لا يأبه بمن يقرأء» إلى 
تحقيق يدرج القارئ طرفاً: لعلّ ذلك ما أراد هيوم أن يقيمه JR‏ 
وعي عندما نذر نفسه وسيطا بين بلاد العلم وبلاد المحادثة» في نص 
يذكر حد المحاكاة بتحليلات الفصل الأول من كتاب التحقيق التي 
is‏ مدى ما يغنم الإنسان من الجمع بين روح التدقيق وروح 
البساطة. قال التحقيق : 

«حاولنا في هذا التحقيق الذي نعرض» أن نلقي بعض الضوء 
على موضوعات ظل ما فيها من عدم اليقين يثبّط إلى اليوم عزمً 
الحكماء» وما فيها من الغموض يحبط الجهلة» سنكون سعداء لو 
تمكنًا من توحيد ما يفصل بين مختلف أنواع الفلسفة» لنوفق بين 
عمق التحقيق ووضوحهء وبين الحقيقة Pas‏ 

وجاء في مقالة هيوم حول المحاولة أسلوبٌ كتابة» وفي سياق 
تبرير تغذية الجمهور بمقالات في شكل محاولات : 

«ومن هذه التاحية» فَإنّه لا يسعني إلا أن أعتبر نفسي ضرباً من 
jaded sf pail‏ عن هلاه العم دى يلاد D ie Vs seal‏ 
يحيّرنا أمر الميزان التجاري هاهناء فإِنَ المواذ الخام لهذه التجارة آتية 
بالأساس من المحادثة ومن الحياة العامّة: إنما يكون تصنيعها فقط 
من شأن لعل 


)19( هيوم المحاولة أسلوبت «(On Essay Writing) WLS‏ ضمن محاولات خلقية - 
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يقوم عمق التحقيق في جمعه هذا الجمع الخصب بين نوعي 
الفلسفة هذين» وفي إفادة علم الطبيعة الإنسانية من عمق EII‏ 
الم ف كه مارا اقمع إلى hans ge SA Spot‏ 
وصلفه اللذين ينسيانه إنسانيته. لا يقوم علم الطبيعة الإنسانية إلا 
بهذين الشرطين: استصلاح ضرب من الميتافيزيقا Le‏ نفسهاء بل من 
عين رحم نفسهاء يتجه به الفكر go (Thought)‏ مساءلة نفسه عن 
اشتغاله كذهن. أي عن اعتمال الفكرة فيه من جهة ما هي أصل ومن 
جهة كونها ذات أصلء ومن جهة ما لها من الانفتاح على الخارج 
(Events) Liz! ça Lo‏ ووقائع wla > s (Matters of Fact)‏ 
«SUAS . (Existence)‏ يصرّح هيوم قي هذا التص الذي تتغالب فيه 
ذاتية الشخص مع موضوعية الطريقة : 


(إنَ المنهج الوحيد الذي نقدِرٌ به على تحرير المعرفة من هذه 
المسائل المستغلقة هو ded ol‏ في Gee‏ طبيعة الذهن البشري وأن 
oh‏ من خلال تحليل دقيق لقُواه وطاقاته أنه ليس مُعَذَاً بأى وجه من 
ope oll‏ الوص فى Glep dell ole te‏ الت وال 
Arabes‏ بهذا الإجهاد إذا ما رمنا راحة العيش من بعده 
دوماً. لا بد لنا من بعض الحرص في رعاية الميتافيزيقا الحق إذا ما 
de rt‏ و E‏ 
يقيهم هذه الفلسفة المغالطة» فإ الفضول هو الذي يرجُحه لدى 
البعض الآخرء فلا يمتنع أن تتلوّ اليأس الذي يسود أحياناً أذكى 


- وسياسية وأدبية )1758 ,1741 «(Essars Moral, Political and Literary,‏ 135 اطلعنا عليها 
في fed es‏ وترجمتها الفرنسية» ضمن نشرة #لاههللاط .8 .8 .37. [د. cf‏ ص 61 - 
2. انظر حول François Chirpaz, Hume et le procès de la métaphysique :3 a) oie‏ 
(Paris: Beauchesne, 1989), pp. 21 ff., and Michaud, Hume et la fin de la‏ 
philosophie, p. 28.‏ 
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oly SLI‏ التوقعات» فالاستدلال الدّقيق والصّحيح هو العلاحٌ 
الخال dem gl‏ والفعاشي لكل الأشتخامن والاتتعدادات. :وهو slay‏ 
القادر على تحطيم تلك الفلسفة المستغلقة وتلك الرطانة الميتافيزيقية 
النى إذا ما اختلطت بشعوذات الجمهور أشبه أن يتهيبها أصحاب 
Ja‏ المتقاعسة» وتراءت لهم Rs de‏ 


إنَ الجهد كل الجهد في تخليص الميتافيزيقا من نفسهاء وفي 
تحويل منهجها عن دفة يدق بها موضوعها عن الفهم ويستغلق» إلى 
مزامنات بصرها بنفسهاء ذاك هو شرط علم الطبيعة الإنسانية. ولعل 
ازدواجية الدقّة تلك هي التي يشير إليها فرانسوا شيرباز ضمن كتابه 
المذكور. حين حاول أن Ps‏ معنيين للعويص (Abstruse)‏ لد 
هبوم. Us‏ يميز هيوم بين الميتافيزيقا الحقٌ والميتافيزيقا الموهومة 
واللقيطة. 


لقدراته وعملياته. ثمة في الذهن مستويان: امتداده» وهو الذي تتكفل 
بتحديده «الجغرافيا ¢4lecy «(Mental Geography) iad)‏ وهو ما 
ll NU Leg Seed go ord oy JS‏ 


ذلك ما يفي به الفصل الأول من التحقيق لدى ما يذكّر oL‏ 
الذهن البشري pu‏ معدا باق وجه من الوجوه للخوض في مثل 
هذه الموضوعات القصبة والمستغلقة)» ولدى ما يؤسس ذلك على 


(20) انظر الفصل الأول ص 33 من هذا الكتاب. 
)21( 51 فى هذا الخصرص جيل دولوزء فى كتابه: التحريبية والذاتية: Gilles‏ 
Deleuze, Empirisme et subjectivité; essai sur la nature humaine selon Hume (Paris:‏ 


Presses universitaires de France, 1953), p. 1. 


17 


«(تمحيص دقيق لقوى Gl ons 4) JS! dates! (Powers)‏ ين 
(Faculties)‏ | تذكير المعرفة البشرية بتواضع المنزلة الإنسانية هو 
ما يحصل من تفخص القوى والملكات التي أشرنا إليها: 

© هو أوَلاً تذكيرٌ بانخداع الفكر أمام نفسه» إذ يبصر موضوعاته 
دونما بصر بعملياته. 

© وهو ثانياً تعليل لذلك الانخداع بدقّة عمليات الذهن 
(المتشابهة من حيث المضمون) عن أن ثرى وتوصّف وأن تنجلي 
حدودها التي تفصل بعضها عن بعض . 

© وهو ثالثاً تعليل لذلك الانخداع بلحظية بل بطيفية بروق تلك 
العمليات بروقاً تقعد به الملاحظة عن كلّ متابعة لها مادامت لا 
(geal 5‏ 

© وهو رابعاً تعليل لذلك الانخداع بحاجة الطبيعة الإنسانية إلى 
نفاذ (Superior) Jey tne‏ عن مجرّد البصر. 

ذلك ما ستحقّقه تحليلية الطبيعة الإنسانية بما هى» فى 
التحقيق » تحليليّة للذهن البشري: مساءلة عن أصل الأفكارء ومواكبة 
لمسار الانطباع a, Sally‏ واستعراضاً لمبادئ تداعي الأفكارء وتظنناً 
gi ge Sas cul LOU om mule cle La,‏ 
العقلي لهء وإقامة للاستنتاج السببي على العادةء وإقامة للعادة دليلاً 
أكبر للحياة الإنسانيّة. 
عن الترجمة 

لقد كان على المترجم أن يُعرب عن هذا المعجم الهيومي. 


(22) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ومن ورائه المعجم التجريبي» إعراباً يكون به سياق غير Le‏ 
واتساق محيل على الشيء الذي يعبر عنه قدر مساوقته لعبقرية اللغة 
التي ينطق بها. 

واختار «الذهن» عبارة عن (Understanding)‏ « ومد الترجمة 
(Mind) o) t‏ وإن كان أذاها سياقياً كذلك بالفكر. ls‏ لعليم 
بغير ذلك من الاختيارات: إذا كان ذهب بعضهم إلى لفظة العقل 
يؤديهما بها ٠‏ في سياقات غير هيومية (سبينوزا أو لايبنتز مثلآ» أو 
لوك)ء فإن بعضهم الآخرء ممن ليس أقلّهمء قد ذهب في عين 
سياق OPC gall ASL ON epee‏ أو «الفاهمة!. وهو خيار نتفهمه 
وإن كنا لا نقبله. إن صيغ «الفاعلة» (الواهمةء الحاسة» الغاذية» 
الذاكرة» العاقلة.... إلخ) هي صيغ ذات معنى في سياق من 
نكر en E ey celal ta‏ تلا 
الفهمُ. بما هو إدراك معان» هو المقصودء o>‏ نقوّم له «فاهمة» 
تضمنه. وعندما يتحدث هيوم عن الذهن. فإنما يتحدث عن الانطباع 
Sol‏ للفكرة» وعن التذكرء وعن تداعى الأفكار ومبادئ تداعيهاء 
eS Na Sires VG Veal negates Nl Nase,‏ 
فالذهن» على حد عبارة ف. شیرباز» نسق يوحده عمل مبادئ تداعي 
الأفكار» ووحدثّه تلك من جهة كونها وحدة أسلوب» هي موضوعٌ 
علم الإنسان. 


(23) انظر كيف تُرجم المفهوم. ضمن الدّراسات اللوكية العربية» وهي نادرة: زكي 
نجيب محمودء جون لوك (القاهرة: دار المعارف. [د. ت.]) يترحمه مثلا بعبارة «العقل». 

(24) انظر كذلك اللايبنتزي التونسى الطاهر بن قيزة» فى ترحمته الرائعة ل مقالة فى 
الميتافيزيتا للايبنتزء حيث ترجم عنوان كتاب لايبنتز المعروف فاقترح : المقالات الجديدة حول 
ملكة الفهم البشري, وأحال إلى ترجمة أحمد فؤاد كامل التي بجت النهج عينه واقترحت: 
محاولات جديدة في ملكة الفهم البشري (غوتفريد فيلهلم لايبنتزء مقالة في الميتافيزيقاء ترجمة 
الطاهر بن قيزة (بيروت: المنظمة العربية للترحمة» 2006)). 
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ولا يبعد أن يكون اختيارٌ الفاهمة إنما أدّى إليه ها كان من سبق 
ترجمة Xe «(Urteilskraft)‏ المترجم المسدد موسى وهبة» وعلى 
عين وزنها وصيغتها الصرفية» بالحاكمة»ء إلا أن طرفي القياس هاهنا 
له تليق aM le Late‏ فإذا كان في الإمكان أن نتحدث عن 
«ملكة الحكما ' (Faculté de juger) | (Jugement)‏ وک قالت 
العرب» (وحتى غير الفلاسفة منهم): «الحكومة)» فإنه لا يمكن إلا 
يككين هن العسف أن "تتحدتث عن Ad AL‏ وحتى عن ملكة 
الفهم. لا بد أن يودي المقابل العربي معنى التّسق من الملكات 
والعملنات 45 al lg ns Raul N‏ 

وفوف کل OW «ths‏ العبارة الإنجليزية (Understanding)‏ 
ليست عبارة اصطلاحية بمدلولها اللّغوي «المطروح في الطريق». 
صحيح è di (To Understand) glay jail ol‏ متداول 
المعجم اليومي بعض معاني الفهم» ولكنّ نسل المفاهيم في الفلسفة 
eV] Sey hall laa Gla) atte Y‏ أسيكه الفاح بإجالانها 
الجوهرية. وليس oY VI tags (Understanding) S|‏ قبل ذلك يقوم 
من الأشياء المعدة للفهم في مقام الحامل لعلاقتهاء وفي وضع القاع 
الذي تستقرّ عليه فيكون لها معنى. ليس ال Logs (Understanding)‏ 
«fil‏ إِنْ هو إلا شرط كل فهم. وعلى صعيده المخصوص تجري 
عملية الفهم بما هي ربط وارتباط وتداع وبما هي تخيل Si‏ 
ومقارنة . .. إلخ. 

ما هذا الذي هو تحت الأشياء يخلع عليها معنى؟ إِنّه ليس 
الفهم. بل الفهم (من جهة كونه ترتيباً» وإرجاعاً للأمور إلى 
نصابها. .. إلخ) حاصله. ثمة في ال ae: (Understanding)‏ معنی 
pete ed E> oy) ll (Understandings) (Lala‏ كل 
تعايش أو تفاعل بين أطرافها. إن فضاء الإبرام هذا هو 
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ال aie s (Understanding)‏ هوء في حيّزه هو لا خارجه» يقع كل 
فهم» ai dl‏ 

ما هذا الذي يحمل الأفكار من حيث ترابطها ويُوجد لدي 
ab yas‏ بها هي à ral‏ الممكنة لى؟ إِنْهء بوجه ماء إطارُها: ذلك هو 
Lu As aha, als Ne‏ ا 
قوى ونسق ملكات» وفضاء بروق للأشياء وتواردها فى الخاطر: 
لذلك» فقد قرّب هيوم (Mind), (Understanding) «¿siJ‏ من 
خشبة المسرح : 


«The Mind is a Kind of Theatre, where Several Perceptions 
successively Make their Appearance; Pass, re-Pass, Glide Away, 


and Mingle in an Infinite Variety of Postures and Situations». 


لا معرفة شير Cant a aS) oda:‏ الات ا حاط .ديا 
إدراكاتنا على خشبة المسرح تلك الي ا وو ا 
من فهم ممكن إذا كان الفهم يحيل على أي واقعية من واقعيات 
الإدراكات والأفكار التي داخلّ الذهن» بل إن شرط كون الذهن ذهنا 
هو فراعّه من كل حكم مسبق موضوعي بالمعنى الفنومينولوجي من 
أي مصادرة على التعالي. 


إلا أنه لما كان كل فهم يقوم على (Une Logique Jl-| Ghu‏ 
«si «de la référence)‏ على جذع ثنائية دلالية» ولما كان هيوم ينبه 
إلى ن تحقيقه إنما يقع خارج كل سياق ماهوي أو جوهراني» ولما 
كان الوهمٌ الميتافيزيقي الذي دُونه تأسيس علم الطبيعة البشرية إنما 
d‏ بحث الذهن فى ما ليس الذهن «مُعَذَاه للبحث فيه» وفى 
انخداع (Sal‏ بمعرفة BB cals JS OW LS co ware sd‏ أداء ال 
(Understanding)‏ بالفهم ومشتقّاته» مقامرة ميتافيزيقية ليس لها من 
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رصيد إلا ترابط بين أفكار وائتلاف بين انطباعات وهو قليل عن 
الفهم. ولذلك» OW‏ مبعحث العادة التي خرج بها هيوم من ا 
العلاقة التبينة على ضررووة غقلية :- لا JEL W ie Of Lan‏ غلى 
دفء ألفتنا مع عالم متجوهر؛ إنّهاء وإنها فقط. عادة نألف Led‏ 
انطباعاتنا» وذلك هو عالمنا الوحيد. 


الذهن مسرح الانطباعات والأفكار cla)‏ ولكنّ هيوم ينه مباشرة 
إلى أن استعارة المسرح لا ينبغي أن تغلطنا: «فالانطباعات المتعاقبة 
هى وحدها التى تكوّن ذهننا؛ وليس LS‏ أدنى معرّف oF (Notion)‏ 
E N A E oye Bie‏ 
منها». ولا يعني ذلك نفي هيوم EE‏ 
«(Berkeley: esse est percipii)‏ وجود هذه المو اد أو مكانها. وهو لا" 
lip de Wu LE Es‏ 


لقد أراد المترجم بهذه الاعتبارات السّريعة تبرير اختيارات 
مركزيّة في ترجمة التحقيق. فإن لم يُكتب لهذه الاختيارات أن 
تق لم يكن له من عذر غير جدة الدراسات الهيومية وقلة 
تقاليدها فى المدونات الفلسفية العربية» ولكتنا لدى ما أقدمنا عليه 
و ی ا NS Ss ee‏ .انا و ا of‏ 
قول التجريبية » مواصلة لقولها الفلسفى الأثيل» وإعادة استكشاف ca)‏ 
tb del las‏ | 


ومع ذلك» فمشكلنا في العربيّة يظل دوماً فارابياً (الحروف): 
كيف يمكن نَل الكلمة من سياقها «الطبيعى» إلى دلالتها 
الاصطناعية؛ تلك الدلالة التي نصطنع فيها الكلمة لمعنى ونتصانع 


(25) الرسالة» الكتاب الأول القسم الرابعء الفصل السادس. ص 253. 
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على ارتباطهما ailes‏ إِنْ الأمر لا يتعلق مثلاً بتمئع للألفاظ 
والمفردات عن الاصطناعء بقدر ما يتعلق بقصور اللغة عن تجربة 
المعنى. كيف يمكن للغة من اللغات أن تحتمل همّ نقد الميتافيزيقا 
وهي لم تضق بها ذرعاً؟ هل يمكن اختزال تجربة فكرية برمّتها 
بتقويل لغةٍ من اللغات للمرادف المفهومى الذي تتلخص فيه تلك 
التجربة. إن هذا هو جوهر Slee sia lees‏ الفلسفيّة LS] tay al‏ 
لن نخلّق فلسفة بإحداث كلمات الفلسفة. Of,‏ قائمة المفاهيم التي 
تؤدّى ترجماتها من غير أن نمثل مقتضياتها لقائمة طويلة مطولة: هذه 
لغة تكاد لا تسمع نفسهاء وإنما في هذا يتمثل مشكلها الحقيقي» 
وإننا لفي دورء بل في دوار منه. | 

Ól‏ الترجمة الفلسفية العربية بصدد خلق سياق لغوي لئن لم 
يصطحبه سياق هو سياق الشيء الفلسفي» أشبه أن تصبح اللغة 
الفلسفية جعجعة ولغواً. وإننا لنرى اليوم بيننا أنسجة لزيقة من الدّوال 
الى لا تدرق HU ie Le‏ لا يمكن أن يكون" الفيلسورف 
الذي يأني اليوم» ترجماناً فحسب» d)‏ خاضة مفكر» جوهر تفكيره 
أن gh‏ الترجمةٌ على يديه سياقاً يوازن الأصل» بل أن يخلق لها هو 
هذا السياق الموازن للأصل» حتّى تكون ترجمة Gow‏ أعنى أن 
تكلم انطلاقاً من الشيء نفسهء غيراً. | 

إن جيل التّراجمة العرب اليوم» ولاسيّما المتفلسفة منهم. لا 
يمكنهم الاكتفاء بتعليم الفلسفة عبر الترجمة. Of‏ عليهم أن يتفلسفواء 
أي أن ينظروا إلى الشيء الذي بات يعطي الفلسفةء كل فلسفة: 
العالم. 


محمد مححوب 
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SoD) (لفصل‎ 


في als‏ أنواع الفا we‏ 


يمكن للفلسفة الخُلّقية!*©» أو علم الطبيعة الإنسانية أن تعالّح 
بحسب كيفيتين مختلفتين» لكل منهما مزيثّها التي لهاء وكل يمكن 
أن نُسهم في الترويح عن التوع الإنساني وتعليمه وإصلاحه. 
فإحزاعها تعتيز الأسان مولودا praU‏ أستاسا + ومتاترا'فى slags‏ 
بالذّوق والإحساس [متأئْراً بهما]ء إذ يجدٌ في طلب هذا الأمر 
ويسعى إلى تجنب ذاك» على قدر القيمة التي تبدو لهماء وبحسب 
ال اللي وا دو E ONS‏ لاض مو بين 
des lal eee LU!‏ هدا daa cp Gall‏ إلى تصويرها 
فى PS pe Ope JS geeglis fb SH old Cel‏ 
والخطابة» ومعالجين موضوعاتهم في يُسر وبداهة» وبأروع ما يُنظم» 
ليروق الخيال ويحرّك العواطف. وإنهم ليستصفون من الحياة العامة 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (#) 
فهي من وضع المترجم]. 

() هكذا نترجم عبارة gil «Moral‏ درجت في القرن الثامن عشر és‏ هذا السياق» 
على إعطاء معنى المعرفة الاحتمالية واليقين الاحتمالي في مقابل البرهاني. غير أنه لا ينبغي أن 
نغفل أن لها بالإضافة إلى معنى الأخلاق المتداول» معنى تقابل به الطبيعي والفيزيائي. 
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أغرب الملاحظات وألفت الصورء ويقابلون بين الطباع ger ty‏ اننا 
تَضادّها ويُستحتُوننا إلى سبل Gayl Dail‏ بآفاق المجد والسعادة» 
فيوجُهون خطانا إليها اقتباسا من أقوم التّعاليم واقتداءً بأسطع الأمثلة. 
إنهم يحملوننا على أن نشعر بالفرق بين الرذيلة والفضيلة ويثيرون 
és le sue‏ لذلك» تراهم يعتقدون أنهم قد أدركوا غاية 
أعمالهم كلّها ما إن يتمكنوا من استمالة قلوبنا إلى محبّة الاستقامة 
والشرف الحقيقي. 


وأمّا التوع الآخر من الفلاسفة» فيعتبرون الإنسان كائناً عاقلاً 
أكثر ممًا هو فاعل» ويجتهدون في تربية ذهنه أكثر مما يجتهدون في 
كديع دلت عم AGN eg By SALI a LING Gai‏ 
النظري» ويفحصونهاء دقيق الفحص. سعيا إلى إدراك تلك المبادئ 
التي تسيّر ذهننا وتثير إحساساتناء وتجعلنا نُقبل أو تُدكر موضوعاً 
بعينه أو فعلاً بعينه أو سلوكاً بعينه. وإنهم ليجدون أنه من العار على 
الآداب جميعاً أن لا تكون الفلسفة قد رسّخت بعدٌء فوق كل جدل» 
أساس الأخلاق والتعمّل والتقدء وأن تظل إلى الأبد مُخبرة عن 
الحقيقة lastly‏ والرّذيلة والفضيلة» والجمال والبشاعة» من غير أن 
يكون في مقدورها أن تحذد مصدر هذه التّمييزات. وإنهم, إذ 
يعمدون إلى هذه المهمّة العسيرة» لا تثنيهم عنها Gi‏ صعوبة؛ وإنما 
[تراهم] ينتقلون من الحالات الخاصة إلى المبادئ العامة» ثم 
لوده فيتقدمون ببحثهم إلى مبادئ أعمّ من تلك» فلا يهدأ لهم 
بال إلا متى بلغوا تلك المبادئ الأصليّة التي تضع بالضرورة حذا 
للفضول الإنساني في كل علم. ومهما بدت تأمَّلاتهم النظرية مجرّدةٌ 
بل مستغلقة على عامّة القراء» فإنهم ينشدون موافقة العارفين 
والحكماء» ويعتقدون أنهم إذا ما تمكنوا من اكتشاف بعض الحقائق 
المحجوبة التي قد تُسهم في تعليم اللاحقين» فقد أوتوا من المكافأة 
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على قدر ما بذلوه من العمل طوال حياتهم. 


ما من شك فى أن الفلسفة البسيطة والواضحة ستظل legs‏ حظيّة 
بتفضيل عامة ال ا علي ا الدقيقة والمستغلقة» وما من 
شك في أنْ الكثير سيوصون بها he‏ لا لأنها أحبّ إليهم فحسب» 
وإنما لأنهاء إلى ذلكء أنفعٌ لهم من تلك الثانية. هي أدخل في 
حياة الناس» تكيّف القلب والأهواء. وإنها إذ تشتغل بتلك المبادئ 
التي تُسيّر أفعال الناس., لَتُضْلِحُ من سلوكهم وتقرّبهم من أنموذج 
الكمال ذاك الذي تصفه لهم. وعلى العكس من ذلك فإنْ الفلسفة 
المستغلقةء لما كانت تقوم على هيئة للفكر لا تخول له دخول 
مشاغل الحياة والعمل» تتلاشى حالما يغادر الفيلسوف pal dike‏ 
لبستقر في وضح التهار. ولا يمكن لمبادئها أن تحافظ بسهولة على 
أي تآثير في سيرتنا وسلوكناء فأحاسيس قلبنا واختلاج أهوائنا 
وهيجان عواطفناء تبدد ظلام استنتاجاتها كلها. وتحط الفيلسوف 
العميق [الذي كان]» إلى مجرّد رجل من الدهماء. 


للك ا يد هن OÙ Gel‏ الفلسية البسيطة كن ارت م 
الشّهرة أدومّها عليها وأحقّها لهاء وبأنه لا يبدو أن أصحاب 
الاستدلالات المجرّدة قد غنمواء إلى اليوم» أكثر من شهرة مؤقتة قد 
تكون جاءتهم نزوة من نزوات عصرهم أو جهالة من جهالاتف 
ولكتهم عجزوا عن أن يظلوا أهلاً لها أمام أجيال لاحقة هي أنصف 
ف ag let call‏ ی ر و ال al‏ 
العميق في استدلالاته الدقيقة» والغلط حتماً رحم للغلطء مادام 
[صاحب الغلط] يتمادى فى استنتاجاته لا يثنيه عن القول بهذه النتيجة 
أو كلك غرابةً مظهرها أي Uses‏ لمشهور الرأي» ولكنّ الفيلسوف 
الذي لا يقصد إلى أكثر من أن يكون ترجمان الحس الإنساني العام 
بألوان أزهى من ألوانه وأفتن» لا يتمادى في خطته» إذا ما صادف أن 
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وقع» وإنما هو يثوب إلى المسلك القويم ويحصن نفسه من مخطر 
الأوهام بتجديد استلهامه من الحس العام ومن الأحاسيس الطبيعية 
للنفس» فلقد ازدهرت شهرة شيشرون epal (Cicero)‏ ولك سمعة 
A5 (Aristotle) Lu ji‏ خبت نارها أيما خبر. أمّا لابرويير 18) 
Bruyére)‏ فيقطع البحار ويظل مع ذلك محتفظاً بشهرته» y‏ سمعة 
مالبرانش olu Y (Malebranche)‏ 4095 وعصره. وقد يجد الناس 
Bu ere:‏ في قراءة أديسون (Addison)‏ حین یکون لوك (Locke)‏ 
bas‏ ا 


ce Cy Of ob محم :قن فى‎ all al Lol, 

الثاس. فهم يسلمون بأنه لا يقدّم للمجتمع شيئاً له فيه بعض ما ينفع 
أو ما يعجب: فهو يعيش بعيداً عن كلّ تواصل مع الناس» منقطعاً 
إلى مبادئ وتصورات نائية هي أيضاً عن فهمهم» rc bleue‏ 
جهة أخرى» أشد احتقاراً لآخي الجهالةء فلا شيءء في ملتهم 
واعتقادهم an‏ تعبيراً عن فدامة القريحة» من تكله هلحرم os‏ 
عصر ازدهرت فيه العلوم. ولدى 1 انتشرت بينهم المعارف» عن 
كل شغف بهذه المباهج s pt ls Al‏ الطباع » 6 في ما يعتقدون» 
الطبعٌ الذي يتوشط هذين الطرفين: يظل منهما أهلاً للكتاب 
والأصحاب والأعمال» نظراً [بالعقل] وتذوقاً [بالقلب] على السواء. 
ويظل منهما حافظاًء فى فنون المحادثات» لما تربّيه فيه الآداب من 
E nes‏ ناس اناما ل Sie‏ 
Se ee Ske: ON ells ASG Sie LEN‏ 
موزونة. وليس أنفع؛ في نشر مثل هذا الطبع المكتمل وفي تهذيبه» 
من المؤلفات السّهلة أسلوباً وطريقة. تلك التي لا تُمْرط في نُسخ 
Coll aly colo‏ لك ابت فيه يدها Me‏ کر ع Je Vs We‏ 
كثير انقطاع إلبهاء والتي ترد المتعلم إلى أهله وقد تشبّع بالمشاعر 
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النبيلة والتعاليم الحكيمة الصّالحة لكل متطلّبات الحياة البشرية» فإذا 
الفضائل قد غدت بهذه المؤلفات محيّبة. وإذا العلوم قد أضحت بها 
ميحد واا س ls ef Hal] Big ouf 25 pl‏ العولة قد 


باتت ممتعة [للعقل]. 


الإنسان كائن عاقل» وباعتباره كذلك يتلقّى من العلم ما يخصّه 
من القوت والغذاء»ء غير أن حدود الذهن الإنسانى لديه هى من 
الوق سيق نوما ارك لقنا لق قث افيد لك لضاف يد 
مقدار أمنه ومكتسباته» هو ضئيل. SLAIN‏ كائن اجتماعى بقدر ما 
هو Lai tata, «Ble‏ ا ی و لصي نيع 
Ol NG cal,‏ رغ لتلك الصحية فى تممه هن Legs RAR‏ 
Less Ola aie He es BLN UE‏ 
وبموجب مختلف ضرورات الحياة الإنسانية» أن يخضع إلى 
مقتضيات الأعمال والمشاغل» ولكنّ الفكر يحتاج إلى الراحة ساعة 
بعد ساعة» وليس يمكنه دائما مجاراة ميله إلى الجد والعمل. يظهر 
إذا أن الطبيعة قد 'استصفت من sol LT‏ مزيجا هو أنسبها إلى 
بني الإنسان» وأنها قد أسرّت إليهم eel Valo gens yayi‏ ی 
نوازعهم استرسالاء فيقعدوا منه عُجَرَاً عن غيره من المشاغل 
والمباهج. تقول لهم: أطلقوا ما شئتم العنان لهيامكم بالعلم. ولكن 
اجعلوا علمكم إنسانياً يمكنه التعلق مباشرة بالعمل وبالمجتمع. ألا قد 
حرمت عليكم كل تفكير مستغلق [على الناس] وكل بحث موغل 
سحيق؛ لأسلّطن منهما شرّ العقاب [على من لا يسمع منكم] بما 
يسوقانه عليكم من وجوم السويداء» وبما يجرانكم إليه من الريبة التي 
لا شنهى:: وبمااستستقيل به اكتشافاتكم المرعومة من البرود دما 
وها ا انها ا اسان رگن لسو فا cut lS pe oS‏ 
كلقي انق اتا 
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لو كان Le‏ التاس. يكتفون بتفضيل الفلسفة البسيطة على 
الفلسفة المجردة والعميقة» من غير أن يتعيّبوها ولا أن يحتقروهاء 
لما كان على المرء حرج في أن يمتثل إلى هذا الرأي المنتشر وأن 
يترك لكل شخص أن ينعم بذوقه وشعوره من دون رقيب؟ ولكن» 
لما كان الأمر يصل فى كثير من الأحيان إلى أبعد من ذلك بكثير» 
Vac geet gli is Ge ol ee‏ اله ار ا 
جرى عند الناس تسميته بالميتافيزيقاء فإنا سنعمد الآن إلى النظر من 
دون مبالغة أن ننصرها به. 


ويمكننا أن نبتدئ فنلاحظ أن إحدى الفوائد المعتبرة التى 
تحصل عن الفلسفة الدقيقة والمجرّدة هى خدمتها للفلسفة ie‏ 
والإسانية التي لأ هر أا من رة اراي أن بل رة رة 
من الدقة فى مشاعرهاء وتعاليمها أو استدلالاتها: هل كانت الآداب 
ال YI tls ana‏ صوراً من الحياة الإنسانية في مواقف مختلفة وأوضاع 
عديدة» فنستوحي منها مختلف أحاسيس الثناء أو التقريع» والإجلال 
أو الاستخفاف» بحسب ما للموضوع الذي تعرضه علينا من 
الخاصيات» فإن الفنان لأقدر على النجاح في مثل هذا الأمر إذا ما 
هو كانء إلى ذوقه الرفيع ودركه السريعء ذا معرفة مدققة بما يميز 
de Aus,‏ الفضيلة مما فى ASU gd Ce Lage US‏ ومن 
العمليات الذهنية ol a De‏ واختلاف أصناف الإحساس. ومهما 
بدا هذا التبطن أو هذا التنقيب مضنياًء فإنه يصبح من بعض الوجوه 
لازماً لدى أولئك الذين قد يرومون النجاح في وصف المظاهر 
الواضحة والخارجية للحياة والعادات» فالمشرّح يضع أمام أعيننا أقبح 
المناظر وأبشعهاء ولكنّ علمه مفيد للرسام في رسمه ولو كان صورة 
لفينوس (Helen) het sl (Venus)‏ فهذا الرسّام cat‏ هو 
يستخدم كل ما أوتي في فنه من أبهى الألوان» وإذ هو يودع في 
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وتوف ses ey a ay GS) iis‏ كفن أن بكرن 
فطناً إلى البنية الداخلية للجسد البشري» وإلى مواضع العضلات فيه 
وتركيب العظام» وإلى كل جزء من أجزاء البدن وكل عضو فيهء 
وظيفته وصورته»ء فالتدقيقٌ في كل الأحوال مفيدٌ للجمالء 
والاستدلالٌ الصحيح في كل الأحوال مفيدٌ للإحساس المرهف. Joly‏ 
ما قد نذهب إليه من امتداح أحدهما بانتقاص الأخر هو عين العبث. 


وإنه ليمكننا أن نلاحظ» فوق ذلكء أن روح التدقيق» في كل 
فنّ من الفنون وفى كل مهنة من المهن. مهما كان مدى امتلاكنا له 
يقرّب هذه من كمالها يما تقريب» فيجعلها أخدم لمصالح المجتمع. 
ولئن جاز للفيلسوف أن يبتعد عن الأعمال» فإن روح الفلسفة إذا ما 
اجتمع على رعایته کثير من الٽاس» لا بد أن ينتشر شيئا فشيئا pad‏ 
المجتمع ويخلع على سائر الفنون والمهن دقّة متساوية» فيكتسب 
رجل الدولة بذلك مزيداً من التبصّر والإلطاف في توزيع السلط 
وموازنتهاء ويحصّل رجل القانون مزيدا من الانتظام في صناعتهء 
ومن الحذر فى خططه وعملياته. لقد باتت الحكومات الحديثة أمتن 
استقوارا مق sl‏ كما باتت الفلسفة الحديثة Gol‏ من القديمة» 
ولعلهما لاتزالان تتحسنان معا في تدرّج متناسق. 


ولو لم يكن من فائدة تجنى من هذه الدراسات إلا إرضاء 
فضول بريء»ء لقد كان ذلك مما يجب عدم استنقاصه. إذ كان 
مدخلا لنا إلى بعض هذه المباهج الآمنة والمطمئنة التي تتاح للتوع 
الإنساني. إن آئس الذروب وامَّها في الحياة» تلك التي تأخذنا عبر 
سبل العلم والمعرفة. ولمن يقدر على إزالة بعض ما يعترض الناس 
فيها من العوائق أو على أن ينهج فيها جديد Gil‏ حقيقٌ كل الحق 
بأن يُعتبر من ذوي الفضل على الإنسانية. ورغم أنْ هذه البحوث قد 
تبدو شافة ومُجهدة» فإن الأمر في بعض العقول يجري على ما 
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يجري عليه في بعض الأجسامء فإن هذه إذا كانت تنعم ببنية قوية 
وصحّة موفورة». تحرّث معسر التمارين وجنت لذة مما قد يبدو لعامة 
الناس مضنياً مرهقاً. ol G‏ الظلام متعب للذهن وللعين معأًء ولكنّ 
إخراج النور من الظلمات» مهما كلفنا من الجهد. فيه لا شك سرور 
Tap a‏ 


UNS‏ بعضهم يعترض بأنّ هذه الظلمة التي تتّصف بها الفلسفة 
العميقة والمجردة ليست فقط شاقة ومجهدة. بل هى كذلك مصدر 
للريبة والوهم لا عاصم منه. et Calg‏ اه 
الاعتراضات وأكثرها وجاهة على قسم هام من الميتافيزيقا: إنها 
ليست علماً بأتم معاني العلمء وإنها إما أن تصدر عن صلف 
الإنسان» إذ يجتهد اجتهادا لا طائل من ورائه فى الدخول إلى 
نوق رطاف Le SLA LME Ur Re‏ 
إليه شعوذات الجمهور من حيلة تعضيد الأشواك» تستراً بها على 
gb ob ae cal Dons lys‏ رها فن المقارلة I de‏ 
فمتى طردت من تلك البسائط هرعت إلى الغابة كما يهرع اللصوص› 
وظلت ne ee Gl aes‏ محروس من أنهج الذهن» لتنقض عليه 
انقضاضاً وتنهال عليه بألوان الرّعب الديني والأحكام المسبّقة: وويلٌ 
LS‏ الفوارس ساعةً الغفلة! وما أكثر الذين فتحوا الأبواب لأعدائهم 
جبنا وبلادة» وطابواء من دون إكراه. إلى استقبالهم صاغرين 
منصاعين» كما لو كانوا آسيادهم الشرعيين. 


See ge és Les AR Le US عل فى‎ Cys 

تلك البحوث وانّصال تركهم الشعوذةً في ملاذاتها؟ ألا يجدر بهم أن 
مخابئ العدوّء إلا إه ليس لنا من معوّل على أن الناس قد تحملهم 
خيباتهم المتعاقبة على أن يتخلوا في النهاية عن هذه العلوم الخاوية 
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فيكتشفوا للعقل البشري مجاله المخصوص. ذلك أنه بالإضافة إلى 
كوو الكت من الا يجدون عظيم الفائدة في استمرار لؤكهم لمثل 
هذه الموضوعات. فإنه لا يعقل fai‏ أن يكون لحجّة اليأس الأعمى 
مكانٌ في مجال العلوم. ومهما كانت المحاولاتٌ السابقة AEL‏ فإنه 
لايزال يخِقُ لنا الأملُ في أن نبلّْ بالاجتهاد ومواتاة الحظّ أو بمطرد 
Je Colas oad As Soul‏ إلى اكتشافات لم تعرفها is‏ 
السابقة. Gad!‏ كل عقل مخامر نحو عزيز الحُنم لا تحط من عزمه 
خيباتٌ السابقين» بل تحرّكه طموحاً إلى أن يستأثر بشرفٍ كسب مثل 
خت العا الد الح لر اللىي DAS‏ مدعل pur‏ 
المعرفة من هذه المسائل المستغلقة هو أن نجد في تقصي طبيعة 
الد الى dis‏ نبيّن من خلال تحليل دقيق لقُواه وطاقاته أنه ليس 
(hes‏ بأي وجه من الوجوه للخوض في مثل هذه الموضوعاتِ القصيّة 
dol, Lay be 13] alge gs Spell pe W jee Ÿ iles s‏ 
ss eta ss ani‏ لبد لتا من بخن ارهن فى iles‏ 
الميعانيويها الحق إذا Lin Le‏ تعطيم الموهومة واللقيطة: وإذا كان 
كسلٌ البعض هو الذي يُقيهم هذه الفلسفة المغالطة» Spall Ob‏ هو 
الذي يرجَحه لدى البعض الآخرء فلا يمتنع أن تتلوٌ اليأسّ الذي 
GAN NING cats piel DNS Gloss‏ 
والصّحيح هو العلاجٌ الشامل الوحيد والمناسب لكل الأشخاص 
والاستعدادات. وهو وحده القادر على تحطيم تلك الفلسفة المستغلقة 
Sib HN «Es‏ الما فة ال ا sig Sign, b‏ 
lng of acl‏ أضحاب العقؤل المتقاعسة وتزاءت لهم علما وحكمة. 


وثمة بالإضافة إلى مزية الاستبعاد المروّى لأبغض أجزاء 
المعارف وأكثرها ريبة» عدة مزايا إيجابية أخرى تحصل من تمحيص 
دقيق لقوى الطبيعة البشرية وملكاتهاء فمّما يلفت النظر أن عمليات 
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الذهن» مهما كان حضورها فينا حميماً؛ يكتنقها الغموض كلما 
GUS sped oleh aby pall Vines «pKa leper ALI‏ 
الخطوط والحدود التي تفرق بينها وتميز بعضها عن بعض» فإن تلك 
الموضوعات bios Ul ye Gu‏ طريلا بعين مظهرها ووضعهاء 
ولابد من ضبطها في الحين بنفاذ فائق يصدر عن الطبيعة ويحسنه 
التعؤّد والتفكير. OF ER‏ مجرّد معرفة مختلف عمليات الذهن» 
وفصل بعضها عن البعض الآخر وتبويبها إلى ما يناسبها من الأبواب 
وإصلاح كل تلك الفوضى الظاهرية التي تتغشاها كلما جعلناها 
موضوعا للتفكير والبحث, إنما هو إقامة لجزء غير هيّن من العلمء 
فلئن كانت مهمة التنظيم والتمييز هذه عديمة الجدارة إذا هي ALS‏ 
بالأجسام الخارجية بما هي موضوعات حواسّناء فإن قيمتها تتعاظم 
إذا سلطناها على عمليّات الذهن» وذلك بالقياس إلى ما نلقاه من 
الصعوبة وما نبذله من الجهد في إنجازهاء فلو لم يكن لنا أن نذهب 
إلى أبعد من هذه الجغرافيا الذهنية أو من هذا التحديد لأجزاء الذهن 
وقواه المتمايزة» لقد كان لنا فى هذا القدر ما ترضى به النفس. وعلى 
قدو ما قد WS gay‏ هذا العلم بديهياً لاوما هو بالبديهي أضلا) pes‏ 
أن يزداد احتقارنا لجهله لدى كل من يدّعي المعرفة والفلسفة. 


وكذلك. فإنه لا يمكن أن يبقى مجال للتظنن على هذا العلم 
بأنّه قد يكون وهميّأ وغير يقيني» اللهم إلآ أن نقول بريبية هدامة 
حاطمة لكل نظرء بل لكل عمل كذلكء فلا مجال للششك في أن 
الڏهن قد أعطي قوى وملكات عديدةً» وأنْ هذه القوى متو ا 
are a E ET E a aaa:‏ 
التميين [كذلك: 1 لذى: الشكره aod ho GLAU Shas WB dec)‏ 
صدق وكذبٌ في كل القضايا ذات الصّلة بهذا ii Sy eyo‏ 
الصدق وهذا الكذب لا يخرجان عن دائرة الذهن الإنساني» فثمة 
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كتير من مكل هذ التمييزات SUES deal gil‏ التي بين الإرادة 
والذهن» وبين المخيلة والانفعالاات» وهي أمور تقع ضمن فهم كل 
مخلوق بشري. وحتى التمييزات التي قد تكون ألطف من هذه وأوغل 
في الفلسفة» فإنها لا تقل عنها حقيقة ويقيناء ولو أنها أعسر على 
ل Let als de‏ ال مه اتقات و 
الأخيرة منهاء من نجاح» يعطينا فكرة أدق عمَّا لهذا الفرع من 
الفلسفة من اليقين والمتانة. أثرانا مع ذلك كبر قيمة عمل فيلسوف 
يعطينا نسقاً صحيحاً للكواكب» yy‏ مواضع هذه الأجسام القصيّة 
ونظامهاء في حين نستصغر شأن أولئك الذين يسطرون بكثير من 
التوفيق [حدود] أجزاء الذهن» وهي أقرب ما يعنينا؟ 


ولكن» ألا يجورٌ لنا أن نؤمّل من الفلسفة إذا ما رعيناها بعناية 
وحرصٌ الجمهورُ على تشجيعهاء أن توسّع بحونّها مزيداً» فتكشف» 
إلى DVI le Le le‏ عق فق السواره والمياد الع تدك 
Su pb Op SLi JB dd folles 5 LV (Mind) sai‏ 
يكتفون بالاستدلال» Gi‏ > [ملاحظة] الظواهر» على الحركات 
الحقيقية التي للأجسام السَماوية وعلى نظامها ومقاديرهاء حتّى طلع 
عليهم أخيراً فيلسوف بدا أنه توصل بأوفق البراهين إلى تحديد 
القوانين والقوى التي تسيّر دورات الأفلاك وتوجهها. ولقد تم ما يشبه 
ذلك في أجزاء أخرى من [معرفة] الطبيعة. وليس ثمّة ما يبرّر اليأس 
من نجاح ممائل لتحقيقاتنا في قوى الذهن وبنيته» إذا ما نحن تابعنا 
هذه التحقيقات بقدر مماثل من الكفاءة ومن الحذر»ء فمن المحتمل 
أن تكون كل عملية من عمليات الذهن وكل مبدأ من مبادئه متوقفئن 
على عملية أخرى ومبدأ آخرء مما قد يُحتاج معه لرفعهما إلى مبدأ 
أعمّ منهما وأكثر كلية: وهكذاء فإنّه سيكون عسيراً عليناء قبل 
الامتحان المتأنى» بل وحتّى yond se OÙ code‏ الدقيق مدى ما 
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يمكن لهذه البحوث أن تمتدٌ. وما من OF ELE‏ مثل هذه التحقيقات 
تحاوّل IS‏ يوم» بل يحاولها حتّى بعض من هم الأكثر إهمالاً إذا 
of ge cpt de asl ty Leds‏ بشرع فئ هذا المسعئ 
بأقصى ما أوتي من العناية والانتباه» فإمًا كان ذلك المسعى واقعا في 
دائرة الڏهن الإنساني» أمكنه أخيراً أن يتوفق إلى تحقيقه» وإن هو لم 
يكن ضمن تلك الدائرة» تركه آمنا مطمئتاً. ولاشك أن هذه النتيجة 
D‏ ولا ينبغي أن يخف إليها المرعٌ فكم 
ينبغي أن نبخس هذا النوع من الفلسفة جمالها وقيمتها Ce ape ae‏ 
je‏ هذا الافتراض؟ ولقد دأب أصحاب مصتفات الأخلاق لحد اليوم 
Sled (cd Lyte Of Le‏ تلك" الأفعال الى ت gh LLG]‏ تموونا 
إلى البحث عن مبدأ مشترك ما يمكن أن يُرجعوا إليه تنرّع هذه 
الأحاسيس. ورغم أنهم» في بعض الأحيان» قد غالوا في الأمر 
كثيراً > بتحمّسهم لمبدأً a‏ واحد» فلا مناص من الاعتراف» مع 
ذلك» بأنهم معذورون في توقّعهم العثور على مبادئ Gras dle‏ أن 
تُرجع إليها جميع الرّذائل والفضائل. كذلك كان الأمر في ما تعلّق 
بمجهود نقّدة [الاداب والفنون] والمناطقة بل وحتّى السياسيين: 
فمحاولاتهم لم تفشل فشلاً كاملاء ولو أنْ مزيداً من الوقت والتدقيق 
مع تفان لا يني» ربما قرّبت هذه العلوم من كمالها تقريباًء فأن نلقي 
دفعة واحدة بكل الادعاءات التى من هذا القبيل هو ربما أكثر خفة 
و rss ot‏ 
خشونة» إلى محاولة فرض أوامرها ومبادئها على الجنس البشري. 
eStores ps QSL) See be CNV oda bl Cay‏ 
وصعبة الفهمء فإِنْ ذلك لا يجيز لنا أن نتظئن عليها بآنها Eble‏ 
فمن البيّن» على العكس من ذلك» أن ما خفي» لحد اليوم» عن 
كثير من حكماء الفلاسفة وذوي البصيرة النافذة منهم» لا يمكنه أن 
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يكون شديد الوضوح والسّهولة. Loges‏ كان الجهد الذي تُكلفنا إياه 
Le WE UT se OT LW Gon Sb cr peel ode‏ نستحقّ من المكافأة 
chu OÙ 5e di os eus, Las Le 15p cles dures Lors‏ 
إلى مخزون معارفنا من الموضوعات التي يعجز اللسان عن تقدير 
‘gs cal‏ | 

ولمّا لم يكن الطابع المجرد لهذه التأملات عنوان حظوة لهاء 
بل كان عيباً فيهاء ولمًّا كان يمكن لمثل هذه الصّعوبة أن تُغلب 
بالصناعة والعناية» وبتجئب كل ما لا حاجة له من التفاصيل» فقد 
حاولنا في هذا التحقيق الذي نعرضء أن نلقي بعض الضوء على 
موضوعات ظل ما فيها من عدم اليقين يتبّط إلى اليوم عزمَ الحكماءء 
وما فيها من الغموض يحبط الجهلة. سنكون سعداء لو تمكنا من 
توحيد ما يفصل بين مختلف أنواع الفلسفة» لنوقق بين عمق التحقيق 
ووضوحهء وبين الحقيقة والجدّة! ولنكوننَّ أسعد من ذلك لو تمكناء 
بتفكيرنا على هذا النحو البسيط» من أن نقوّض أسس فلسفة عويصة 
يظهر أنها لم تكن لحذ الساعة إلا مخبأ للشعوذة وغطاء للعبث 
والخطأ. 
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(Jai)‏ الثاني 
في أصل الأفكار 


سيقرٌّ كل واحد منّا بغير تردّد بأنه ثمّة فرق كبير بين إدراكات 
<ul (Perceptions)‏ » عندما يشعر إنسان بألم الحرازة Abate‏ أو 
بلذة الذفء المعتدل» ثم عندما يستحضر بعد ذلك إلى ذاكرته هذا 
(Sensation) LY‏ أو يستبقه بمخيلته» فهاتان الملكتان قد 
تحاكيان أو تنسخان إدراكات الحواس» ولكتهما لا تستطيعان أبداً 
بلوغ القوة والحذة التي للإحساس الأصلي. وغاية ما نقول عنهما 
sa GEN ge Lgl bb ail, Od Lee o>‏ أنهما OMe‏ 
موضوعهما على نحو فيه من الحياة» ما يكاد يجعلنا نقول إننا نحس 
به أو نراه: ولكئهما لا تستطيعان أبدأً أن تبلغا هذه الذروة من الحدة 
بحيث تجعلان كل هذه الإدراكات غير قابلة للتمييز بعضها عن 
البعض SM‏ اللّهم إلا أن يكون الهن مضطرباً لسقم أو لجنون 
ألم به» فمهما تألّقت ألوانٌ الشّعرء لم يمكنها أن تصوّر موضوعات 
طبيعية تصويراً يجعلك تحمل الوصف محمل المشهد الطبيعى. Dj‏ 
i‏ الأفكار حيويّة تظل دون أبهت الإحساسات. | 


fee Bab of LS ail,‏ هذا التمييز جازياً على كل إدزاكات 
الذهن الأخرىء» فهذا الرّجل الذي أخذته سَوْرة غضب لن يحركه 
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غضبه كمن يكتفي بالتفكير في ذلك الانفعال. وإذا ما حدثتني عن 
Lajas {pied O55) cats Ls per pall GE ole Ul ode‏ 
oss GJ ay cans)‏ أبدا omg opal GUS Ge ST of‏ 
Big ates ess Seay eae E al‏ 
مشاعرنا وفي ما لحقنا من الانفعالات في الماضيء فإنَ Ls‏ 
تكون مرأة أمينة [لها] وهي تنسخ موضوعاتها بكل صدق ؛ ولكنّ 
الآألوان التى تستعملها تبدو ذاوية باهتة متى قارناها بتلك الألوان 
التي اصطبغت بها إدراكاتنا الأصلية» فليس من الضروري أن يكون 
المرء من ذوي التمييز الحاد أو أن يكون ذا عقل ميتافيزيقي للتفريق 
يمكننا عند هذا الحدّ إذاء أن نقسّم كل إدراكات ذهننا إلى 
صنفين أو نوعين يتمايزان باختلاف درجات القوّة والحذة فى كل 
منهماء فأمًا أقلهما قوّة وحيويّة فتسمّى عامّة خواطر ji (Thoughts)‏ 
EN gl Lis (Ideas) (SG‏ من الإدراكات» فلا يتوفر لها اسم 
لا في لغتنا ولا في أغلب اللّغات الأخرى؛ وأقذر أن ذلك يعود 
لعدم الاضطرار في أيّ غرض من الأغراض ما خلا الغرض 
الفلسفيء إلى لفظ عام أو إلى تسمية عامّة ثُرنّب تحتها تلك 
الإدراكات» فلتجوّز لأنفسنا بعض الحرية لتسميتها انطباعات 
c (Impressions)‏ مستعملين هذه اللفظة فى معنى يختلف بعض 
الاختلاف عن استعمالها الجاري. إذاً أعني بلفظة الانطباع جميع 
إدراكاتنا الأكثر حياة» إذ نسمعء» أو نبصر» أو نحسٌ» أو نحبّءأو 
نكره» أو نشتهي» أو نريد. ونحن تُميّز الانطباعات عن الأفكارء 
Gus (NI Las‏ ضمن الإدراكات التى نعيها عندما نتفكر فى تلك 
Sas‏ أو الحركات التي تقدم ies‏ | 


لا شيء» في ما نراه بدهيّاء يمكنه أن يبدو أكثر خروجاً عن 
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الحدّ من خاطر الإنسان» فهو لا يُفلت من كل سلطان ونفوذ للإنسان 
فقطء. بل هو ليس حتّى مقيّداً بحدود الطبيعة والواقع» فأن نكوّن 
صور أغوال. وأن نركب أشكالا ومظاهر مفزعة» لا يكلف المخيّلة 
من الإزعاج أكثر مما يكلفها مجهودُ تصوّر الأشياء الطبيعية والمعروفة 
لنا. وإذا كان الجسم حبيس كوكب واحدء يرسّف”* عليه تحامل 
المجهّد من العسرء فإنْ الخاطر يمكنه أن يحملنا في لمح البصر إلى 
أبعد أصقاع الكون» بل Se‏ إلى ما وراء الكون. إلى الشُواش الذي 
Le N‏ لهء حيث يقال إِنَ الطبيعة teed‏ في فوضى عارمة» فما لم يُر 
قطء وما لم يُسمع البتة» يمكنه مع ذلك أن يُتصوّر. وليس ثمة شيء 
يخرج عن مقدور الخاطرء اللهم إلا ما كان يحمل في ذاته تناقضاً 
مطلقاً. 


ورغم أنه يبدو أن لخاطرنا هذه الحرية التي لا (WB lg de‏ 
إذا ما فحصناه عن قربء. وجدنا أنه فى الحقيقة رهين حدود CARS‏ 
eas aan Ris By‏ القن للدم لا نجاو age‏ الخ كي 
والتقل والرّيادة أو التخفيض من Shc‏ التي توفرها لنا الحواس 
والتجربة. عندما تخطر ببالنا فكرة جبل ذهبيء فإنّنا لا نزيد عن ربط 
فكرتين قابلتين للارتباط هما فكرتا «الذهب» و«الجبل»» وقد ألفناهما 
من قبل. ويمكننا تصور فرس فاضل؛ ذلك أننا بالرجوع إلى شعورنا 
نستطيع أن نتصور الفضيلة» وهذه يمكننا أن نركبها إلى صورة فرس 
وشكل فرس» وهو حيوان أليف لنا. وباختصارء فإن كلّ مواد التفكير 
هي مشتقة إِمّا من إحساسنا الذاخلي أو من إحساسنا الخارجي. وإنما 
إلى الذهن والإرادة وحدهما يرجع مزج هذه وتركيبها. ويعبارة 


زوق رسف Creep)‏ 10): امشى مشي المقيّد إذا جاء يتحامل برجله مع القيد) gb)‏ 
العروس Gy‏ + وكذلك فقه اللغة وسر العربية C‏ 
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فلسفية» سأقول إِنَ كل أفكارناء وهي أضعف إدراكاتناء هي نسخ من 
انطباعاتنا وهى أقوى تلك الإدراكات. 


اسل عل Gb cells‏ آمل OL Semel! O55 of‏ 
tee Ay EET‏ فسا و ر فر میا کات 
مركبة أو جليلة» نجد دائماً أنها تنحلّ إلى تلك الأفكار البسيطة التى 
تسخت عن شابق M AN EU Es lun] of pont‏ تبدو 
للوهلة الأولى أبعد ما يكون عن هذا الأصلء Sey EAS‏ 
es Les salt 5, R35 cane Ce La Le BEN gs‏ وحور دا 
لاحد لعقله ولحكمته ولخيريته» إنما تصدّر عن التفكر في العمليّات 
التي لذهننا نحن» والنّوسِيع اللامحدود لخصال الخيريّة والحكمة 
تلك. بإمكاننا أن نتقدم في هذا التحقيق إلى الحدذ الذي نريد» سنجد 
دائماً df‏ كل فكرة نتفحصها هي منسوخة عن انطباع مماثل. وإن 
أولئك الذين سيقولون إِنْ هذا الإقرار لا هو كلى الحقيقة» ولا هو 
خال من الاستثناءات» ليس لهم إلا طريقة وحيدة لدحضه» وهي 
بسيطة : أن يأتوا بتلك الفكرة التي هي في رأيهم غير مشتقّة من ذلك 
المصدر. وسيقع علينا نحن ساعتهاء إن نحن تمسكنا بنظريتناء أن 
نأتي بالانطباع أو بالإدراك الحيّ الذي يناسب تلك الفكرة. 


وثانياء إذا حدث» بسبب تعطل عضو من الأعضاءء أن إنساناً 
ما لم يكن قادراً على إحساس ماء فإنّنا نجد دائماً أنه عاجز قليلاً عن 
الأفكار المتعلّقة بذلك الإحساسء فالأعمى لا يمكنه أن يكوّن أيّ 
فكرة عن الألوان. وكذلك الأصمّء عن الأصواتء فإذا ما عاد لأيّ 
منهما ذاك الحس الذي كان يعوزه» انخرق له به معبر جديد إلى 
إحساساته» ينخرق به كذلك ممرّ إلى الأفكارء فلا يجد صعوبة فى 
تو و فلك ies legs alt‏ قسن هذا النيكو EN tie‏ 
كان الموضوع المخصوص بإثارة أي إحساسء لم يُعرض من قبل 
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fai‏ على العضوء فليس للابوني”* ولا للزّنجي أيّ فكرة عن نكهة 
الخمر: ورغم أنه يندر بل يكاد ينعدم أن تجد حالات من مثل هذا 
القصور في الذهن حيث يكون شخصٌ ما لم يشعر أبداً أو هو عاجز 
تمام العجز عن الشّعور بإحساس أو بانفعال هو مع ذلك منتشر لدى 
RES RER ee ee te‏ وار 
أنها هاهنا أخف. ثم إنه لا يمكن لإنسان ذي طبع رقيق أن تكون له 
فكرة عن الثأر العنيد أو عن القسوة. لا ولا يمكن لقلب أناني أن 
يتصوّر ذرى الصّداقة والكرم. ومما يسلّم به بسهولة أنْ كائنات أخرى 
فد تملك كشا من الحوائل ,مهنا لآ تور لنا عتهه: ein JS SN‏ 
الحواس لم تصل إلينا أبدأًء بالأسلوب الوحيد الذي تحل به فكرة 
في الذهن وفى Sal‏ أعني بالشعور الفعلي والإحساس بها. 

ومع ذلك فثمّة ظاهرة مناقضة. قد تدل على أنه ليس من 
inal‏ طلقا على sante es DR) ON‏ 
الانطباعات. وأعتقد el Loi‏ بسهولة بأنّ عديد أفكار الألوان 
المتميّزة» التي تحل فينا بواسطة العين» أو كذلك أفكار الأصوات. 
التي تحملها [إلينا] الأذنء هي فعلاً مختلفة في ما بينها مع أنها 
متشابهة كذلكء فإذا صخ ذلك عن الألوان المختلفة» كان لابد ألا 
يقل صحّة عنه في ما JS ge Lady sels OU Gols Gl‏ 
واحد من هذه التفاريق فكرة متميزة مستقلة عن البقتة: ولو أنكرنا 
ذلك» لجاز لنا أن نتدرّج بين التفاريق تدرّجاً متصلاً فننتقل من دون 
أن نشعر من لون ما إلى أبعد الألوان عنه. وإذا أنكرنا اختلاف أيّ 
من التفاريق الوسطى» صار من الخلف أن ننفي تماهي الأوّل 


(*) من سكان لابلاند (1820م1): وهي منطقة تقع في شمال النروج والسويد 
وفنلنداء وشمال غرب الاتحاد السوفياتي» وسكانها قليلون» ذوو رؤوس قصيرة وجبهات 
عريضةء يعملون في رعاية الغزلان وصيد السمك. 
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والآخر» فلتتخيل إذاً شخصاً ظلّ متمبّعاً ببصره ثلاثين عاماً حتّى ألف 
جميع أصناف الألوان على التّمام» إلا أحد تفاريق اللون الأزرق» 
ob Ste‏ يسعفه الحظ أن صادفه يوماًء ثم لتبسط أمام ناظريه جميع 
تفاريق ذلك اللون» ما عدا هذا الذي أفردناء ولتجعلها تتدرج هبوطا 
من أدكنها إلى أفتحهاء فمن الواضح أنه سيرى عند موضع التفريق 
الغائب بياضاً» كما سيحس بمسافة لونية تكون أكبر هناك منها في 
موضع آخر. أسأل إذاً عمًا إذا كان يمكنهء باعتماد مخيلته التي له 
أن يعمر هذا الغبات» وأن يتشيء لتفشه فكرة ذلك التفريق 
المخصوص» رغم كون حواسّه لم تحمله إليه أبداً من قبل. أعتقد أن 
بعض الناس سيرونه قادراً على ذلك. وقد يكون ذلك شاهداً على Ot‏ 
الأفكار البسيطة ليست دائماً وفى كل حال مستمذة من الانطباعات 
Ms Ne Of a alta ly. gh mela‏ 
أن نلاحظهاء وهي لا تستحق ol‏ نبدّل» من أجلها فقط» قاعدتنا 
العامّة. 


هي ذي إذاً قضية لا تبدو في Ui Le‏ بسيطة ومعقولة فقطء 
بل هي إذا ما أحكم استعمالها استطاعت أن ترجع بكلّ المساجلات 
سويّاً إلى العقل» وأن تبعد كل تلك الرّطانة التي لطالما سيطرت على 
الاتقدلالات الميعانيزيتية رلطاتها ستيفيا» فكل nue «NI‏ 
المجردة منهاء ضامرة بالطبع غامضة: وليس للذّهن عليها من 
سلطان إلا هزيلء فهي قد تختلط [علينا] بغيرها من الأفكار 
المشابهة» وعندما يطول تداولنا لأيّ لفظ من BUNI‏ ولو كان ذلك 
بغير تمييز لمعناهء فإننا نميل إلى أن نتخيل له ارتباطاً بفكرة محذدة. 
وعلى العكس من ذلك op‏ جميع الانطباعات» أعني جميع 
الإحساساتء الخارجية منها أو الداخليةء قوية وحاذة» كما أن 
الحدود بينها أدق» ممًا لا يسهّل الوقوع في الغلط والخطأ في شأنها. 
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e‏ فعندما تداخلنا الريبة في أن لفظاً فلسفياً ما مستعمل بغير 
مدلول أو فكرةء (وهو أمر بات لافتأ لكثرة حصوله) فإنّه يتعين علينا 
أن نحقق سائلين عن الانطباع الذي يُفترض أن تكون تلك الفكرة 
(Ane Ande‏ فإذا امتنع تعيين أيّ من الانطباعات [مصدرا لها] أعاننا 
ذلك على تبرير ريبتناء فإننا باستدراجنا الأفكار تحت هذا الضوء 
الساطع» نستطيع بغير مبالغة أن نؤمّل التخلّص من كل خصومة قد 
تسن حول Perses LUN GT tank‏ 


(1) يبدو أن أولئك الذين أنكروا الأفكار الفطرية لم يقصدوا أكثر من كون جيم الأفكار 
إنما هي نسخ من انطباعاتناء ولو أنه لابد من الاعتراف بأنهم لم يتخيروا الألفاظ التي 
استعملوها ولم يتحروا بما يكفي من الحرص تدقيقها ou ae‏ كل [ما قد يقع فيه الناس 
من] الخنطأ حول مذهبهم: إذ ما المقصود بالفطري؟ فإن كان الفطري مرادفاً للطبيعي» لزمنا 
أن نسلّم Gb‏ كلّ إدراكات الذهن وأفكاره هي فطرية أو طبيعية» مهما كان المعنى الذي نحدده 
للطبيعى» سواء بمقابلته بما هو غير مألوف» أو بما هو اصطناعي أو بما هو خارق. أما إذا 
ما أريد بالفطري ما كان معاصراً لميلادناء فلا خير ساعتها في الجدل. ولا وجاهة في أن 
نبحث عن متى يبدأ التفكير» هل يبدأ قبل مولدنا أو معه أو بعده. وفوق ذلك فإنه يبدو أن 
لفظة «فكرة (1062)» تؤخذ عموماً في معنى فضفاض جدأ عند لوك وغيره: فتقوم مقام أي 
من إدراكاتنا أو إحساساتنا أو انفعالاتنا وكذلك خواطرنا. وإذا ما قبلنا هذا المعنى» فإني 
أرغب في أن أعرف ما يمكن أن يعنيه الإقرار بأنْ حب الذات أو البرم بالمظالم أو الغرام بين 
الجنسين» ليست فطرية؟ 

Lf‏ إذا ما أخذنا هاتين العبارتين: الانطباعات والأفكار في المعنى الذي قدمنا تفسيره» 
ففهمنا من الفطري ما كان أصلياً أو غير منسوخ عن أي انطباع سابق» أمكننا ساعتها أن 
ó Jä‏ كل انطباعاتنا فطرية» وإنّ أفكارنا غير فطرية. 

وحتى أكون صريحاً. فلابد لي من الاعتراف بأنّ لوك في رأيي قد انخدع برجال 
المدارس الذين لما كانوا يستعملون ألفاظاً لا يعرّفونباء فقد أطالوا واستطالوا خصوماتهم من 
دون أن يقعوا أبدا على بيت القصيد. وكأنما يَسُىَّ مثل هذا الالتباس ومثل هذا اللفٌ 
bal Lis oY Yat (Circumlocution) olyg- y‏ فى هذا ا موضوع وفي غيره. 
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والآخرء فلتتخيل إذاً شخصاً ظلّ متمبّعاً ببصره ثلاثين عاماً حتّى ألف 
جميع أصناف الألوان على التّمام» إلا أحد تفاريق اللون الأزرق» 
مثلء لم يسعفه الحظ أن صادفه gb clay,‏ لتبسط أمام ناظريه جميع 
تفاريق ذلك اللون» ما عدا هذا الذي أفردناء ولتجعلها تتدرج هبوطا 
من أدكنها إلى أفتحهاء فمن الواضح أنه سيرى عند موضع التفريق 
الخائب بياضاً» كما سيحس بمسافة لونية تكون أكبر هناك منها في 
موضع آخر. أسأل إذاً عمّا إذا كان يمكته» باعتماد مخيلته التي له» 
أن :عكر هذا الغيناب» وآن بتشء لفسه فكرة ذلك العفريق 
المخصوص» رغم كون حواسّه لم تحمله إليه أبداً من قبل. أعتقد أن 
بعض الناس سيرونه قادرا على ذلك. وقد يكون ذلك شاهداً على Ot‏ 
الأفكار البسيطة ليست دائماً وفى كل حال مستمدّة من الانطباعات 
المطابقة لها..ولكن هذه الحال هي .من التدرة بحيث تكاد لآ Guns‏ 
أن نلاحظهاء وهي لا تستحق أن نبدّل» من أجلها فقط» قاعدتنا 
العامّة: 


هي ذي إذاً قضية لا تبدو في حدّ ذاتها بسيطة ومعقولة فقطء 
بل هي إذا ما أحكم استعمالها استطاعت أن ترجع بكلّ المساجلات 
سوياً إلى العقل» وأن تبعد كل تلك الرّطانة التي لطالما سيطرت على 
الاستدلالات الميتافيزيقية ولطالما سمهتهاء فكل الأفكار» ولاسيما 
المجردة منهاء ضامرة بالطبع غامضة: وليس للذهن عليها من 
سلطان إلا هزيل» فهي قد تختلط [علينا] بغيرها من الأفكار 
المشابهة» وعندما يطول تداولنا لأيّ لفظ من الألفاظ. ولو كان ذلك 
كير تمر feed Wb cola)‏ إلى أن foes‏ راطا done 5 Ki‏ 
وعلى العكس من OL) Hd‏ جميع الانطباعات» أعني جميع 
الإحساساتء الخارجية منها أو الداخلية» قوية وحادّة». كما أنّ 
الحدود بينها أدق» ممَّا لا يسهّل الوقوع في الغلط والخطأ في شأنها. 
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لذلك» فعندما تداخلنا الريبة في أن لفظأً فلسفياً ما مستعملٌ بغير 
مدلول أو فكرةء (وهو أمر بات لافتاً لكثرة حصوله) فإِنّهِ يتعين Le‏ 
أن نحقّق سائلين عن الانطباع الذي يُفترض أن تكون تلك الفكرة 
مشتقة منهء فإذا امتنع تعيين أيّ من الانطباعات [مصدرا لها] أعاننا 
ذلك على تبرير ريبتناء فإننا باستدراجنا الأفكار تحت هذا الضوء 
الساطع» نستطيع بغير مبالغة أن نؤمّل التخلّص IS ce‏ خصومة قد 
تنشب حول طبيعة [تلك الأفكار] وحقيقتها”". 


(1) يبدو أنْ أولئك الذين أنكروا الأفكار الفطرية لم يقصدوا أكثر من كون جميع الأفكار 
إنما هي نسخ من انطباعاتناء ولو أنه لابد من الاعتراف بأنهم لم يتخيروا الألفاظ التي 
استعملوها ولم يتحروا بما يكفي من الحرص تدقيقها حتى يتوقؤا كل [ما قد يقع فيه الناس 
من] الخطأ حول مذهبهم: إذ ما المقصود بالفطري؟ فإن كان الفطري مرادفاً للطبيعي» لزمنا 
أن نسلّم Ob‏ كل إدراكات الذهن وأفكاره هي فطرية أو طبيعية» مهما كان المعنى الذي نحدده 
للطبيعى» سواء بمقابلته بما هو غير مألوف» أو بما هو اصطناعيّ أو بما هو خارق. أما إذا 
ما أريد بالفطري ما كان معاصراً لميلادناء فلا خير ساعتها في الجدل. ولا وجاهة في أن 
نبحث عن متى يبدأ التفكير» هل يبدأ قبل مولدنا أو معه أو بعده. وفوق ذلك فإنه يبدو أن 
لفظة «فكرة (1068)» تؤخذ عموماً في معنى فضفاض جداً عند لوك وغيره: فتقوم مقام GÍ‏ 
من إدراكاتنا أو إحساساتنا أو انفعالاتنا وكذلك خواطرنا. وإذا ما قبلنا هذا المعنى» فإني 
الجنسين» ليست قطرية؟ 

أما إذا ما أخذنا هاتين العبارتين: الانطباعات والأفكار في المعنى الذي قدمنا تفسيره» 
ففهمنا من الفطري ما كان أصلياً أو غير منسوخ عن أي انطباع سابق» أمكننا ساعتها أن 
نقول إِنَ كل انطباعاتنا فطرية» وإِنّ أفكارنا غير فطرية. 

وحتى أكون صريحاً» فلابد لي من الاعتراف بأنْ لوك في رأيي قد انخدع برجال 
المدارس الذين لا كانوا يستعملون ألفاظاً لا يعرّفونهاء فقد أطالوا واستطالوا خصوماتهم من 
دون أن يقعوا أبداً على بيت القصيد. وكأنما يَشُقُ مثل هذا الالتباس ومثل هذا اللف 
والدوران YY (Circumlocution)‏ هذا الفيلسوف في هذا الموضوع وفي غيره. 
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ED) Chai) 
في تداعي الأفكار‎ 


بديهي أنه ثمة مبدأ ترابط ns (Connexion)‏ مختلف خواطر 
الذهن أو أفكاره. وأنّ هذه الخواطر والأفكار لدى ظهورها للذاكرة 
أو المخيلة» إنما تتوارد على قدر ما من المنهج والانتظام. وإنه لمن 
الملحوظ أنْنا لدى أقصى مواضع الجدّ في GI OB Ws gl USE‏ 
فكرة مخصوصة تقطع حبل الأفكار أو تسلسلها العادي» سرعان ما 
يُتفطن لها فتُنبذ. بل إننا حتّى إذا ما استرسلنا على غير هدى مع 
هوامل هواجسناء فضلاً عن أحلامنا نفسهاء نجد لدى التفكر أن 
الخيال لم يكن يهيم تهيام المغامر» وإنما كان ثمة مع ذلك ترابط 
قائم بين مختلف الأفكار المتتالية» فأنت لو دوّنت من المحادثات 
أفضاها وأبعدها عن الغرض الواحد لوجدت فيها للتوّ ما يربط بين 
ماف tas‏ أن انه كتك ها كان هدا ال اط LSE‏ أن 
يكشف لك الشخص E‏ اک عن سلسلة 
الأفكار التي دارت خفية بباله وأبعدته شيئاً فشيئاً عن موضوع 
المحادثة. BU ee es‏ المختلفة› حيث لا يمكن أن or‏ 
أدنى ارتباط أو تواصلء فإِنك واجد أن الآلفاظ المعبّرة عن الأفكار» 
وعن أشذها تركيباًء يكاد فعلاً يجاوب بعضّها بعضاً: وهو ما يدل 
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دلالة ما على أن الأفكار البسيطة المتضمّنة فى الأفكار المركبة» إنما 
سوياً في التوع الإنساني برقته. 


ورغم أن ارتباط الأفكار المختلفة قد بلغ من البداهة ما لا 
يمكنه معه أن يدق عن الملاحظة» فإني لا أرى من الفلاسفة من 
حاول إحصاء مبادئ التداعي أو تصنيفها؛ وهو موضوع جدير JR‏ 
حرص”*. وعندي فإنه يظهر أنه ثمة فقط ثلاثة مبادئ للترابط بين 
الأفكار» وهى Polos UN à Cole PALM‏ السب 
ال J‏ 


Sf‏ هذه المبادئ تصلح للربط بين الأفكار» فلك ما لا أظن أنه 
يشك به» فالصورة تحمل أفكارنا بالطبع إلى الأصل. وذكر غرفة 
واحدة في مبنى يدعو إلى السؤال أو الحديث عن الغرف الأخرى. 
وعندما نذكر جرحاًء فإننا نكاد لا نستطيع صرف التفكير عن أن 
يتطرق إلى ما لحقه من الألم. ولكن أن يكون هذا الإحصاء تامّاء 
وأنه ليس ثمةء فى ما خلا هذه» مبادئ أخرى للتداعى» فذلك ما قد 
لوطي sas CaN, Se‏ لقانم اومس een‏ 
و اف Geter en one ay coer a ean ac oy bey or‏ 
Ge den dt Mall ge slow Gand oly igs Utd pines‏ 
الأفكار في ما بينهاء وألا نتوقف قبل أن نعمّم ذلك المبدأ أقصى 


(#) ترهنا عبارة 010510814 بحسب السياق وبحسب معانيها المتعددة في لغة القرن 
الثامن عشر. فتارة فضول. وطورا حرص» وطورا آخر وسوسة. 

. Resemblance (1) 

. Contiguity (2) 

. Cause and Effect (3) 
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تعميم ممكن» فعلى قدر كثرة الأمثلة التي نتصفح» وعلى قدر ما 
نبذل من الحذر في تصفحهاء يكون ما نحصّل من الثّقة بأن إحصاءنا 
الذي اعتبرنا فيه جملة cake YI‏ هو إحصاء تام شامل. 


(4) وعلى سبيل المثال فالتقابل أو التضاد هو أيضاً ارتياط بين أفكارء ولكنه ربما جاز 
أن يعتبر مزيجاً من التسبيب والتشابه» فحيثما وجد موضوعان متضادان أهلك أحدها الآخرء 
Caw ot oe Le‏ هلاكه» وتقتضي فكرة هلاك موضوع ما فكرة وجوده الأسبق. 
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الفصل الرابع 
شكوك ريبية على عمليات الذهن 


القسم الأول 

l‏ كل موضوعات العقل الإنساني وكل موضوعات التحقيق 
يمكنها بحسب طبيعتها أن تنقسم إلى ا هما: «علاقات الأفكار» 
و«الوقائع»”**'» فإلى الصنف IGM)‏ تكون علوم الهندسة والجبر 
والأرثماطيقا (Arithmetic)‏ وباختصارء كل إقرار هو بالحدس أو 
بالبرهان يقيني» فأنْ «مربع الوتر مساو لمربع الضلعين» قضية تعبّر 
عن علاقة بين هذه الأشكال» Oly‏ «خمسة مضروبة في ثلاثة تساوي 
نصف ثلاثين» تعبر عن علاقة بين هذه الأعداد. وإِنّ قضايا من هذا 
النوع تُكتشف GY Eas be yf ye (Thought) Sa bd) pol‏ 
مما يوجد في الكون. ورغم أنه لم يوجد قط دائرة ولا مثلث في 
الطبيعة فإنَ الحقائق التي برهن عليها إقليدس ستظل إلى الأبد حافظة 
يقينها وبداهتها. 


(:) نستعمل بحسب السياق عبارات الوقائع أو الواقعة أو الحدث أو الحدث الواقع 
لأداء eag e Matter(s) of Fact iph‏ كما يعلم الجميع من العبارات العابرة للسياقات» 
الحائزة معناها بحسب سياقهاء فضلاً عن سياق اللغة التي تترجم إليها. 


51 


وأمًا الوقائع التي هي الموضوع الثاني للعقل الإنساني» WE‏ 
ليست موثوقة بنفس الوجهء كما أن بداهة حقيقتها عندناء مهما 
بلغت» ليست من طبيعة مشابهة لما تقدّم» فعكس كل حدث واقع 
«bios (lb,‏ مادام لا يمكن أن ينجم عنه تناقض, ومادام الذذهن 
يتصوّر [عكس الحدث الواقع هذا] بعين اليسر والتميز اللذين كان 
يتصوره بهما لو كان هو عين بالواقع» SE‏ «الشمس لن تشرق غدا» 
قضية لا تقل معقولية ولا تقتضي من التناقض أكثر مما يقتضيه الإقرار 
Gite Lal‏ غداً. ولا جدوى إذاً في أن نحاول البرهنة على خطتها. 
أمَا لو كانت برهانيًا خاطئة» فإنها ستجرٌ إلى تناقض ولن يكون 


قد يكون إذاً موضوعاً جديراً بالاهتمام أن نحقّق في طبيعة هذه 
البداهة التي تجعلنا متأكدين من أي وجود فعلي ومن أيّ حدث واقعء 
فى ما أبعد من الشهادة الحضورية لحواسناء أو من محفوظات ذاكرتنا. 
Gba cols b SUS ab «best 00 aa;‏ بهذا الفرع من 
الفلسفة» سواء لدى القدامى أو المحدثين؛ ولذلك فإن شكوكنا 
وأخطاءنا لدى متابعتنا لمثل هذا التحقيق الهام» قد تجد من العذر مزيداً 
على قدر تقدّمنا على هذه الدروب الوعرةء من دون دليل ولا موجه. 
بل لعله يتبين أن شكوكنا هذه وأخطاءنا مفيدة بما تستحدٌ من فضولناء 
وبما تقوّض من غفلة التسليم والثقة» وهما JS EL‏ إعمال للعقل'* 
وكل تحقيق حر. إن اكتشاف أي عيوب فى الفلسفة العامَية» لن يكون» 
في ما أقذّرء إحباطاً لهاء بل سيكون slow. ale Ee ately‏ [تقديم] 
شيء يكون أكمل وأرضى للجمهور مما عرض عليه من قبل. 


(#) إعمال العقل : تر جنا ا هاهناء سياقياًء Lops L sole (ail Reasoning tle‏ 
بعبارة الاستدلال. 
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يبدو أن جميع استدلالاتنا المتعلقة بالوقائع قائمة على العلاقة 
بين السبب والمفعول؛ إذ بواسطة هذه العلاقة يمكننا أن نذهب إلى 
مابعد بداهة ذاكرتنا وحواسناء فلو كان لك أن تسأل شخصا عمًا 
يجعله يصدّق واقعة هو غائب عنهاء كأن [يعتقد] مثلاً أن صديقه فى 
sed‏ أن E E‏ قاطي Da Ne‏ 
بعض واقعة Le bl‏ رسالة تلقّاها منهء أو معرفة سابقة بقراراته 
ومشاريعه. وإذا ما عثر أحدهم على ساعة يدوية أو على a isl‏ 
أخرى في جزيرة خالية» فإنه سيستنتج أنه كان ثمّة في يوم ما أناس 
في تلك الجزيرة. إن جميع استدلالاتنا المتعلقة بالوقائع هي من نفس 
هذه الطبيعة» فنحن نفترض هاهنا افتراضاً قارّء وهو أنه ثمة ارتباط 
بين الواقعة الراهنة والواقعة المستنتجة منها. ولو لم يكن ثمة ما يربط 
بينهماء لكان الاستنتاج Of Lhe‏ سماعنا في الظلمة تركيبا صوتيًا 
es JM ed EN SIL Le ated ope y LI 55d Voie Los,‏ 
الصوتي والكلام المعقول] هي OUT‏ بنية الإنسان والآلة التي لهه 
UN,‏ مرتبطة به لصيقة. ولو شرّحنا جميع الاستدلالات التي من هذا 
القبيل لوجدنا أنها قائمة على علاقة السبب والمفعولء وأنّ هذه 
العلاقة هى GJ‏ قريبة أو بعيدة» مباشرة أو جانبية» فالحرارة والضوء 
اا اتان للثارء ويجوز أن يُستنتج أحدهما من الآخر. 

فإذا ما أردنا إذأ معرفة مقنعة لنا حول طبيعة تلك البداهة التي 


تجعل الوقائع موثوقة لناء لزمنا أن نحقق في كيفية وصولنا إلى معرفة 
areal‏ والمفعول. 


سأجازف بإقرار هو بمثابة القضيّة العامة التى لا تحتمل أىّ 
استثناء: أنّ معرفة هذه العلاقة لا تحصل» باي حال من الأحوالء 


(#) ترجمتا عبارة 811604 سياقياً تارة بلفظة مفعول وطوراً بلفظة أثر. 
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di Le bon se LS Las a Lots وت قل‎ daly 
d 520 بيتها ترابظاً‎ Le موضوعات مخصوصة نترابطة في‎ Gi di 
فلنقدّم شيئاً ما لإنسان أوتي بالطبع من العقل والقدرات فوق ما أوتي‎ 
الناس: فإنه. إذا ما كان ذلك الشيء جديدا عليه تماماء لم يمكنه‎ 
Ui be: Of cand Gal كان‎ y cdd GLE and kul, 
من أسبابه ومفاعيله. وكذلك. فإنه ما کان لآدم» رغم ما نفترض من‎ 
كمال» أن يستنتج‎ HÍ أن ملكاته العقلية قد كانت لدى البداية على‎ 
se سول الما واه ن ان ی او حف وین‎ 
الاد انها سكن أن ق لا ف و اة الجاصات الق‎ 
الى أشاته» بولا عن الآثاز التى‎ NI Lee 
Gi التجربه» أن يرسم‎ sated ol I تنجم عنه. لا ولا يمكن لعقلناء‎ 

استنتاج يتعلق بالوجود الفعلي وبأمور الواقع. 


أنّ الأسباب والمفاعيل لا تكتشف بالعقلء وإنما بالتّجربة» 
فهذه قضيّة سيكون من السّهل أن يسلّم بهاء ولاسيما بالنظر إلى 
موضوعات نتذكر أنها كانت في يوم ما مجهولة تماماً لناء BN WY‏ 
أن نعي ما نكون فيه ساعتها من العجز المطلق عن التنبؤ بما يمكن 
أن يخرج منهاء فلتقدموا قطعتين من الرخام الأملس لرجل ليس له 
ذرة من المعرفة بالفلسفة الظبيسة: فاته لن يكتشف Logit ol‏ 
سيتلازقان تلازقاً يلزمه جهد جهيد لفكهماء تعامديّاً. إحداهما عن 
الأخرى. فى حين لا تبديان مقاومة تذكر إذا ما ضغطنا عليهما 
si Jew LUIS, Ase‏ ِأنْ الأحداث التي تكون بعيدة الشبه 
Le‏ يجري عامة فى الطبيعة؛ لا ثعرف إلا بالتّجربة. فلا أحد يتخيّل 
أنّ انفجار البارود» أو جاذبية حجر المغناطيس يمكنهما أن يكتشفا 
بواسطة حجج قبلية. وعلى هذا النحوء فإذا ما افترضنا أن مفعولاً ما 
هو رهين آلية معقدة أو رهين بنية خفية من الأجزاء المتراكبة» فإننا 
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ننسب بغير ممانعة معرفتنا بذلك إلى التجربة. من ذا الذي سيزعم أنه 
' يملك القول الفصل في معرفة سبب تخصيص الحليب أو الخبز لغذاء 
ell ely wold‏ الثم ؟ 

ولكنّ هذه الحقيقة عينها قد لا يبدو لها لدى نظرة أولى نفس 
البداهة عندما يتعلق الأمرٌ بأحداث ألفناهاء من أوّل ما جئنا إلى 
العالم» شديدة التماثل مع JS‏ ما يجري في الطبيعة» Lei Lo ss‏ 
تتبع مجرّد خاضّيات الأشياء» لا أي تركيب خفيّ للأجزاء. قد نميل 
إلى أن نتخيّل أننا قد نكون اكتشفنا هذه المفاعيل بمجرد عمل العقل 
من دون التجربة فنحسّب أنّنا أتينا فجأة إلى هذا العالم وأنّنا قد نكون 
من البداية استنتجنا أن كرة البلياردو ستمورّر الحركة إلى كرة بلياردو 
أخرى بدفعهاء وأننا لم نكن بحاجة إلى أن ننتظر حصول الحدث 
حتّى نصرّح بحصوله عن يقين. كذلك يكون أثر العادة: أنّها حيثما 
كانت مكينة فإنّها لا تغطي جهلنا الطبيعي فقطء وإنما تتخمّى هي 
نفسهاء وتوهم أن لا فعل لهاء لأنهاء ببساطةء تكون ساعتها في 
أقصى سلطانها. 

وقد تكون التَأمَلات الآتية كافية لإقناعنا بأنّ جميع قوانين 
الطبيعة وجميع أفعال الأجسام بدون استثناء» إِنْما تعرف بالتّجربة» 
فليعرض علينا أي شيء من الأشياء. وليُطلب إلينا أن نصرّح بمفعوله 
الذي سينتج care‏ من دون مراجعة ملاحظاتنا السابقة. فياليت 
شعريء كيف ينبغي للذهن أن يعمل هاهنا إذا؟ لابدّ له من أن 
يخترع أو أن يتخيّل حدثا ما ينسبه إلى ذلك الشَّيء مفعولا له. ومن 
Si el‏ هذا الاستنباط LY‏ له أن يكون تحكما خالصاء فمن 
المحال أن يتمكن الذهن OF ge bal‏ يجد المفعول في هذه الحال 
التى افترضناء مهما دقق لذلك الفحص والتّنقيب. ذلك أن المفعول 
EE ae E E en‏ 
يُكتشف فيه أبدأ. فالحركة التي في كرة البلياردو Cie due A‏ 
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تماما عن الشركة التي في كرة البلياردو الأولى. ولا شيء في هذه 
يوحي بأيّ إشارة من الثّاني. إن حجراً أو قطعة معدنية ترفع في 
الهواء وتترك بدون (oi‏ حامل» تسقط Sly 2 EU‏ إذا ما اعتبرنا الأمر 
Lei kbs‏ 465 ما نعثر عليه فى هذا المشهد مما يولد فكرة حركة 
نحو الأسفل» في الحجر ii à‏ المعدة» أك ها ولد فة 
حركة نحو الأعلى» أو أيّ حركة أخرى فيهما. 

Sh ار فيه مفعولة ناتف‎ dus i Sls, 
الطبيعية» إنما نستنبطه تحكمأء حيث لا نراجع التجربة» فكذلك لابدّ‎ 
أن نعتبر الرّباط المزعوم الذي يصل بين السّببٍ والمفعول ويشدٌ‎ 
أحدهما إلى الآخرء ويمنع أيّ مفعول آخر من أن يترتب عن عمل‎ 
ذلك السَبب. عندما أرى مثلا كرة بلياردو تتحرّك وفق خط مستقيم‎ 
be نحو كرة أخرى» أفلا يجوز لي» حتّى إذا ما خطر لي‎ 
ie SN Lau] حركة الكرة الانية تكون نتيجة النماشهنا أو لدفع‎ 
أن أتصوّر أن مئة حدث مغاير يمكنها كذلك أن تنجم عن ذلك‎ 
السبب؟ ألا يجوز أن تبقى هاتان الكرتان بحال سكون مطلق؟ ألا‎ 
يجوز أن ترجع الكرة الأولى وفق خط مستقيم» أو أن تحيد عن‎ 
الكرة الثانية إلى أيّ خط [آخر] أو وجهة أخرى؟ إن كل هذه‎ 
الافتراضات وجيهة ومتصورة» فلم نفضل واحدة منها وهي ليست‎ 
كل استدلالاتنا القبلية‎ Ól أكثر وجاهة من البقيّة ولا أوضح تصورا؟‎ 
ستكون عاجزة تماماً عن أن تكشف لنا عن أساس هذا التفضيل.‎ 


سنقول إذاً» فى كلمة واحدة, إِنْ IS‏ مفعول هو Gur‏ مختلف 
يعمد الذهن أَوّْل أمره إلى تصوّره. أو استنباطه قبْليَاٌء فإِنْ ذلك لا 
يكون إلا ie Olea met dat op Lib‏ 
LY ot‏ أن يظهر لنا كذلك Lakes‏ مادام ثنة دوماً مفاعيلٌ كثيرةٌ 
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أخرى لهاء حتماً في منظور العقل» تمامٌ ما لغيرها من الوجاهة 
ومساوقة الطبيعة. 

وتبعاً لذلك» dl‏ يمكننا الآن أن تكشف AS ye‏ الذي من 
أجله لم يدّع فيلسوفٌ متواضع وذو عقل أبداً تعيين العلّة القصوى 
لمفعول طبيعيّ ما أو أن يُظهر لنا بوضوح فعل تلك القوّة التي 
تُحدِث كل مفعول من مفاعيل الكون. إنهم يعترفون بأنْ غاية مجهود 
العقل الإنساني هي مزيدٌ تبسيط المبادئ المحدثة للظواهر الطبيعية 
ورد كثرة المفاعيل الخاصّة إلى عدد قليل من المبادئ العامة بواسطة 
استدلالات مستمذة من القياس والتّجربة والملاحظة. Li‏ عن أسباب 
هذه الأسباب العامّة» فلا جدوى من أن نحاول الكشف عنهاء ولن 
نجد أبداً ما نرضى به فى أيّ من تفسيراتها المخصوصة. إِنّ هذه 
المصادر والمبادئ الأولى تظلَ مستغلقة تماماً عن الفضول والبحث 
الإنسانيين. ولعل أقصى العلل والمبادئ التى يمكن أن نكتشفها فى 
اق ل ي ا د و 
الحركة بالدّفع» فإذا ما أمكننا بواسطة دقّة البحث والاستدلال أن 
نرجع الظواهر الخاصّة إلى هذه المبادئ العامّة أو أن نقرّبها منهاء 
جاز لنا أن نعتبر أنّنا من ذوي البيخت السّعيد. إِنْ أكمل الفلسفات 
الطبيعة لا يمكنها أكثر من حمل جهلنا على التّراجع قليلآء وربّما لم 
ast ais‏ الفلسفات العملية أو الميتافيزيقية كذلك في أكثر من 
sr Ghd ape ge AS‏ لدل ان الوق he‏ عدن 
الإنسان وضعفه هو الحاصل من الفلسفة برمّتهاء وهو [حاصل] 
يعترضنا حيثما تلفتناء مهما اجتهدنا في تجنبه أو تحاشيه. 

ولكنّ الهندسة هي أيضاًء مع ما اشتهرت به حقّاً من دقّة 
آل edo‏ اذا Gated Le‏ بها لمواززة الفلسنة الطبيعية ؛ تجدو 
عاجزة تمام العجز عن معالجة هذا الوضع» وكليلة عن أن توصلنا 
إلى معرفة العلل القصوى» فكل قسم من أقسام الرّياضيات المطبقةء 
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إنما يُجري معرفته على افتراض OF‏ الطبيعة قد أقامت بعض القوانين 
فى عملهاء وأنْ الاستدلالات المجرّدة تستعمل إمّا لمساعدة التّجربة 
5 الكشف عن هذه القوانين أو لتحديد تأثيرها فى بعض الحالات 
Sal es du de SUN aus Der‏ 
وهكذا [مثلاً] فإنَ أحد قوانين الحركة التي اكتُشفت بالتجربة أن عزم 
GI (Moment)‏ جسم متحرّك أو قوّته إنما هي في النسبة المركبة أو 
في تناسب كتلتها مع سرعتهاء مما يعني أن قوّة صغيرة يمكنها أن 
تحرّك أضخمّ العوائق أو أن ترفعَ أضخم الأثقال؛ إذا ما استطعنا 
بحيلة من الحيل أو At‏ من الآليات أن نزيد من سرعة تلك القوّة 
abla spall de le Gh Ce‏ لبا Label‏ تساعدنا هامنا 
في تطبيق هذا القانون بإعطائنا الأبعاد الحقيقية لجميع المكوّنات 
والأشكال التي يمكنها أن تدخل في تركيب أي نوع من أنواع 
الاآلات. ولكنّ اكتشاف القانون نفسه إنما ندين به فقط للتجربة» ولا 
يمكن لجميع استدلالات الدنيا المجرّدة أن تقرّبنا خطوة واحدة منه. 
وعندما تُعمل العقل WIS‏ فلا نعتبر إلا الموضوع أو السَبب كما يظهر 
للڏهن» مستقلاً عن كل ملاحظة» فإن ذلك السبب لا يمكن أن 
يوحي لنا GIES‏ موضوع منفصل يكون بمثابة مفعوله» فضلاً عن 
أن يظهر لنا الارتباط المتين الذي لا فاصم له بينهما. إن الذي 
يستطيع بمفرد الاستدلال [المجرّد] أن يكتشف أنْ بلور الكريستال هو 
مفعول الحرارة» وأن التّلج مفعول البرودة» من غير أن يكون قد 
il‏ من قبل عمل هذه الكيفيات», لابدّ أن يكون نحرير التحارير. 


القسم الثاني 
GI OV Jed als I EN,‏ جواب مقبول نرضى به عن سؤالنا 
الذي ابتدأنا به» فكل حل ينشأ عنه سؤال جديد» صعوبته على قدر 


58 


فعندما يُسأل: ما طبيعة جميع استدلالاتنا في ما يخص أمور 
الوقائع؟ يبدو الجواب المناسب أنْها قائمة على علاقة السبب 
والمفعول. وإذا ما سئل من جديد: ما أساس جميع استدلالاتنا 
واستنتاجاتنا فى ما يخصٌ هذه العلاقة؟ جاز أن يكون الجواب فى 
E‏ الك ولكدّنا إذا ما استرسلنا مع مزاج التمحيضى هذا 
وسألنا: ما أساس جميع استنتاجاتنا المتأتية من التجربة؟ فإِنَ ذلك 
ea‏ سوال you IS lle‏ اه وی alle‏ كفيو إن 
الاس الذين يخلعون على أنفسهم مظاهر العلم اللدني وتبدو 
عليهم علامات الرضى بالنفس» ليجدون أنفسهم في أعسر العسر 
عندما يصادفون بعض ذوي الطبع المسال واللجوج› الذين يحملون 
عليهم في كل ركن يلجؤون إليهء والذين ينتهون حتماً إلى إيقاعهم 
فى oly Ged Gale‏ أحسن الوسائل لتجنّب هذه الشبهة أن نظل 
متواضعين في ما ندّعيه» بل أن نتفطن إلى الصعوبة بأنفسنا قبل أن 
يعترض بها علينا. بذلك نقدر أن نجعل من عين جهلنا ضرباً من 
ضروب الجدارة تحسب لنا. 


سأكتفي ضمن هذا الفصل بمهمّة يسيرة» ولن أدّعي أكثر من 
إعطاء جواب Lele‏ للسَؤال المطروح هاهناء فأقول إذاً إِنّه حتى بعد 
أن نجرّب حصول الترابط بين سبب ومفعول., لا تكون استنتاجاتنا 
المتأتية من تلك التّجربة قائمة على الاستدلال ولا قائمة على Gl‏ 
al Sle ge dee‏ إن هذا الخزات حو Agere Le‏ مع فى 
شرحه والمنافحة عنه. l‏ 


لابد من التسليم بأن الطبيعة قد باعدت أيّما مباعدة بيننا وبين 
Uso bulged leg Le wb wl ye‏ عن لون ال ووزه 
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Sy aus‏ لا ge Use of de did Jal Vy Go‏ لف 
الخصائص التي تيسره غذاء للجسم الإنساني ومدداً له. Ó‏ الرؤية أو 
(Gi‏ إحساس غير الرؤية تحمل فكرة عن الحركة الحاليّة للأجسام. Ll‏ 
عن تلك القوّة أو عن مقدرة التأثير البديعة التى تجعل جسما متحرّكا 
Ji‏ متشّلاً إلى الأبد من مكان إلى آخرء تلك القدرة التي لا تعدمها 
الأجسام إلا أن تنقلها إلى أجسام أخرى, فذلك ما لا تقدر أن نكوّن 
عنه أيّ فكرة ولو كانت بعيدة. ولكتّناء بصرف النّظر عن هذا الجهل 
بقدرات ا (207619) الطبيعية والمبادئ» css‏ دوف Speeds‏ 
الخصائص الحسية عينها أن لها عين مقدرة التأثير'* الخفيّة» ونتوقع 
أن مفعولات مماثئلة لتلك التي خبرناها سوف تعقّب تلك التأثيرات» 
Ge xd‏ علينا جسم ذو لون وتكوين مماثلين لذلك الخبز الذي كتا 
أكلناه من قبل» فإِنّنا لن نتوانى عن معاودة التّجربة وأن نتيقّن فيه 
مسبقاً عين الغذاء والمددء فهذا إجراء للذهن أو الفكر أجدنى الآن 
af usb Js ut‏ اعرف استاس عع فا E a‏ 
من علاقة معروفة بين الخصائص الحسية وقدرات LSS! SE‏ 
وبالتالي فإن الذهن لا يوجّه إلى مثل هذا الاستنتاج الذي يتعلق 
بارتباطهما المتواتر والمنتظم» باعتماد أي معرفة بطبيعتهماء ففي ما 
يتعلق بالتجربة السّابقة» يمكننا القبول بأنها تخبرنا فقط الإخبار 
المباشر واليقيني عن تلك الموضوعات بعينهاء وعن تلك الفترة 
الزمانية» التي حصلت معروفة لها: ولكن لم يكون لهذه التجربة أن 


(1) تستعمل عبارة 706 «قدرة» و«قدرة التأثير» (هاهنا في المعنى الفضفاض والذي 
يتداوله الجمهور). ولو دققنا مزيداً فى تفسيره لتدعَمت بذلك بداهة هذه الحجة. انظر الفصل 
السابع. 

() معناو : ترحمناها سياقياً بعبارات عديدة مقدرة التأثير أو قدرة التأثير أو التأثير أو 
المقدرة أو القدرة. 
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توسّع إلى أزمنة المستقبل» وإلى موضوعات أخرى قد لا تكون» في 
ما نعلم» مماثلة [للأولى] إلا في الظاهر؟ ذلك هو السّؤال الرئيسي 
الذي أؤكد عليه. إن رغيف الخبز الذي كنت أكلته قد غذانى. ويعنى 
فلك أن E E a‏ 
قدرات التآثير الخفيّة هذه. ولكن هل يتبع ذلك أن رغيف خبز آخر 
سيكون حتما مغذياً لي في وقت آخرء وأنّ نفس الخصائص الحسية 
N‏ ا ع رات التأثير الخفيّة؟ لا تبدو النتيجة 
ضروريّة أصلاً. ولكن ينبغى على Jb Gs of BY‏ ثمّة هاهنا 
لالد ioe, da de ee ae alg eas‏ 
تفكير» وثمّة استنتاج يحتاج إلى أن يفسّر. إِنْ القضيّتين الآتيتين 
بعيدتان كل البعد عن أن را قضيّة واحدة: [الأولى] DAS mn‏ 
oe: 0 si lis ré Si‏ دائماً الال كَذَا [والثانية ] bt ti‏ 
مَوْضُوعَاتٍ ae s‏ فِي الظَاهِرٍ EN ks Qs sis‏ 
asé‏ اسمحوا لي من فضلكم أن أسلم بأنْ إحدى القضيتين يمكن 
عن حقّ أن ُستنتج من 'الأخرئ” وأعلم في الحقيقة buses‏ 
مستنتجة منها. ولكن إذا ما تمسّكتم بأنّ الاستنتاج إنما ييحصل 
بتسلسل استدلالى: فإنى أودٌ ساعتها أن .تظهروا لئ :ذلك الاستدلال. 
اا ا و els all al climes be gdm‏ 
تؤمّل الذهن لاستخراج مثل هذا الاستنتاج» إذا ما أمكن استخراجه 
فعلا بواسطة الاستدلال والحجاج. أمّا ما تكون تلك الواسطة» 
فأعترف بأن ذلك فوق ees‏ وإنما بيان ذلك على الذين 
يزعمون أنها موجودة Le‏ وأنها أصل كل استنتاجاتنا في ما يخض 
أمور الوقائع. 


o}‏ هذه الحجّة السَلبية LY‏ أن تُصبح» مع رون eS Nl‏ مه 
تماماًء إذا ما وجّه الكثير من ذوي العقول النّاقبة وذوي الأهليّة من 
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الفلاسفة بحوثهم هذه الوجهة ولم يقدر أي منهم أبداً على اكتشاف 
Les Gi‏ رابطة ولا أيّ خطوة واسطة تسند الذهن فى استنتاجه ذاك. 
ee 0 ie oe ols LI “of‏ إلى 
ا ee‏ ذا للك الحتة في الواقع. لذلك فقد 
المعرفة الإنسانية لع ل ا ا 


يمكن تقسيم كل الاستدلالات إلى صنفين كبيرين» هما 
الاستدلال البرهانى أو الذي يتصل بعلاقات الأفكارء والاستدلال 
العمل + أن اللي رمه cod TUT pelt Sy lh Spey Olea fly‏ 
ثمة استدلالات برهانية في مسألة الحال» فذلك ما يبدو بديهياء مادام 
لا يلزم تناقض من أن مجرى الطبيعة قد يتغيّرء وأنّ موضوعا يبدو 
في ظاهره مماثلاً للموضوعات التي كنا جرّبناهاء يمكن أن تعمَبه 
مفعولاتٌ مختلفة أو عكسية. ألا يجوز لي أن أتصوّر بوضوح وتميّر 
LI se Uasle Loue oi‏ هر فى كز :الجواتب الأخرئ نش 
MS pue 4 08 cult‏ مدن اع ای فس LS Jes FAN‏ 
Lil ga Ls‏ معقولية Ol gp Ape tee tee ol Ol de‏ 
الأول/ ديستمبر أو كانون الثاني/ يناير وستذبل في أيار/ هايو أؤ 
حزيران/ يونيو؟ B‏ فكل ما هو معقول وما يمكن تميز تصوره» لا 
يلزم منه تناقضء» ولا يمكن إقامة الذليل على خطئه بأيّ > Gb,‏ 
GL ll‏ استدلال مجرّد قبلي. 

فإذا ما دُفعنا بالحجج إلى الثّقة في تجربتنا السابقة وجعلها 
مقاس أحكامنا في المستقبل» لم تكن هذه الحجج إلا احتمالية» أو 
كتلك التي تتعلّق بوقائع العيان وبالوجود الواقع» حسب التقسيم 
الذي أشرنا إليه آنفاً. أما أنه ليس ثمة حجج من هذا القبيل» فذلك ما 
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لا مناص من أن يظهر إذا ما قبلنا أن تفسيرنا لهذا الصنف من 
الاسعدلال متين, ومقدم: لقد قلنا إن كل الحجج المتعلقة بالوجود 
قائمةٌ على علاقة السبب والمفعول. Lite Bal Es Line Os‏ 

كليا من التجربة» وأ “كل Web‏ التجريبية تجري على افتراض 
مطابقة المستقبل للماضى» فإذا ما اجتهدنا إذأ فى التدليل على هذا 
الافتراض الأخير a‏ احتمالية أو بحجج les‏ بالوجود» كان 
ذلك وقوعاً في الدورء وتسليماً بعين ما يطلب. 


وفي الواقع» إن جميع الحجج التي من التجربة قائمة على 
التشاكل الذي نكتشفه ضمن الموضوعات الطبيعية والذي يجرنا إلى 
انتظار مفعولات مشاكلة لتلك التي كنا وجدنا أنها تتبع مثل تلك 
الموضوعات. ورغم أنه لا يمكن أن يدعي مناقشة سلطان التّجربة أو 
استبعاد هذا الذليل الكبير للحياة الإنسانية إلا معتوه أو مدخول. DP‏ 
لا شك يجوز لفيلسوف أن يكون له من حبٌ الاطلاع على JB‏ ما 
يحمله على فحص مبدأ الطبيعة الإنسانية هذا الذي يعطى التجربة هذا 
pe pit Claus call ai‏ هذا التشاقل: الذق: أودعفة dreds!‏ 
بين الموضوعات المختلفة» فمن أسباب تبدو متشاكلة ننتظر 
مفعولات متشاكلة. هذا هو حاصل كل استنتاجاتنا التجريبية. ولكنّه 
من ظاهر البداهة أنه لو كان هذا الاستنتاج أقيم عقليًا لكان له من 
الكمال» من أوّل أمره وباعتبار حالة واحدة» ما يكون له منه بعد 
تجربة طالت واستطالت. ولكنّ الحالة غير ذلك تماماً» فليس كالبيض 
Ls‏ و من البيض» بالتظر إلى هذا التماثل 
الظاهري»› أن يكون كله ذا مذاق واحد ونكهة واحدة. وإنما بعد 
اة طون سن ارت الوا انا كان ر عة ت nad‏ 
ويحصل لنا الأمان فى ما يتصل بحدث مخصوصء فأين هو lia Í|‏ 
Lead Moly Ue oo cee gill Sune Lot‏ ديد 
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الاختلاف عن تلك التى يستنتجها من مئة حالة لا تختلف عن تلك 
الحالة المفردة؟ إنى أطرح هذا السؤال لأتعلّم» بقدر .ما أطرحه بقضد 
إثارة الصعوبات. لا أستطيع أن أجد ولا أن أتخيل آي استدلال من 
هذا القبيل. ولكتّى سأظل فاتحاً ذهنى لتقبّل المعرفة» إذا ما أكرمنى 


فإن قيل ol]‏ من عدد من التجارب المتواترة» نستنتج ارتباطاً 
بين الخصائص الحسّية والقوى الخفيّة» لزمني أن أعترف بأني أرى 
فى ذلك نفس الصّعوبة بألفاظ أخرى. ope JS UT GUS‏ جديد عن 
cable ef fall ele sls Gl egies Ws‏ وان 
الأفكارٌ التي تتوسّط قضايا على هذا القدر من التباعد فتربط بينها؟ 
فمن المعترف به أنْ لون الخبز ومكوّناته وخصائصه الحسّية الأخرى 
لا تبدو» بحدَ ذاتهاء في ارتباط بالقوى الخفيّة للتّغذية والمددء وإلآ 
لأمكننا da pis of‏ القدرات الخفيّة من أوّل ما تظهر هذه 
الخصائص الحسيّة. وبدون مساعدة التجربة» وهو عكس ما يجنح 
إليه كلّ الفلاسفة وعكس ما تعطيه بداهة الوقائع. هذا إذاً ما نحن 
عليه بالطبيعة من الجهل بقدرات الأشياء جميعاً وتأثيراتهاء فكيف 
تستدرك التّجرية هذا الجهل الطبيعى؟ إن كل ما تظهره لناء عددٌ من 
Ale by tee A pe Nes‏ ترك 
E ds ue nee ss lI)‏ 
لها القدرات كذا والقوى كذا. وعندما يصنع موضوع جديد له 
خصائص حسية مماثلة» فإننا نتوقع قدرات وقوى ممائثلة» ونترقب 
مفاعيل مماثلة. 


إننا ننتظر من جسم له لون ومكؤنات ممائلة للخبز تغذية ومدداً 
oo‏ لس ادا N‏ 
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الآحْوَالٍ LON‏ الخصائص US HU SA ALES US ELA‏ 
ó) arbres‏ خصائص ECS‏ متشاكلةً سَتَكُونُ دوماً مَوْصْولةٌ 
Las pay ( Conjoined)‏ متشاكلة. فلا هو يقع في تحصيل 
حاصلء» ولا القضيّتان متماهيتان بأيّ وجه. تقولون إن إحدى 
القضيتين مستنتجة من الأخرى. ينبغي لكم مع ذلك الإقرارٌ بان هذا 
الاستنتاج ليس حدسياً ولا Gl gd Gh‏ طبيعة هو إذاً؟ أن نجيب 
إنه تجريبي هو تادر على المطلوب (Begging the Question)‏ . 
ذلك أن eo La pe BSL SLY! a‏ اسا :ها 
أن الس محال لاض SL oly‏ مشاكلة سدكون Up pe‏ 
بخصائص N‏ كان ثمة أي توجس من آن مجرى 
الطبيعة قد يتغير وأنَ الماضي قد لا يكون قاعدة المستقبل» باتت 
Les à ail‏ عديمة الجدوى غير قادرة على أن يقوم عليها أيّ 
استنتاج أو نتيجة. لذلك فمن المحال أن تتمكن أيّ حجة مأخوذة من 
التجربة من أن تدلل على هذه المماثلة بين الماضى والمستقبل» 

مادامت كل هذه الحجج قائمة على افتراض هذا التشابه. 


هَبْ أنّ مجرى الأشياء قد كان لحد اليوم على أكمل انتظام» 
db‏ هذا الافتراض بمفرده إذا لم تُضَفْ إليه أي حجّة أو استنتاج 
جديد» لا يقيم الدليل على أن مجرى الطبيعة في المستقبل سيظل 
كذلك. lee,‏ تدّعون أنكم تعلّمتم طبائع الأجسام من تجربتكم 
السَابقة» فقد تتغيّر طبيعثها الخفيّة وتتغيّرُ بالنتيجة كل مفاعيلها 
وتأثيراتها من دون أيْ تغيّر فى خصائصها الحسّية. وهذا أمر يحدث 
Eli‏ بالعظر إلى oan‏ ل فلمَ لا يجوز له أن يحدث 
Less‏ بالنظر إلى جمبع الموضوعات؟ أيّ منطق يا ترى وأيّ تمش 
حجاجي يقيانك هذا الافراض؟ ستقولون إن ممارستك تدحض 
شكوكك. ولكتكم تخطئون فهم غرض سؤالي» LB‏ بما أنا فاعل» 
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أقبل جوابكم» ولكني بما أنا فيلسوف له نصيب من الفضول» حتى 
لا أقول من الريبية» أريد أن أعرف أساس هذا الاستنتاج» فلا SES‏ 
قرآته» ولا بحت حققته» شفيا لحد اليوم غليلي فرفعا الصعوبة ge‏ 
أو أنا ارتضيتٌ جوابهما في مسألة هي أميرة المسائل» فهل أحسن 
عندي من أن أعرض على الجمهور هذه الصّعوبة ولو أنّي أكاد أيأس 
من تحصيل الحل لها؟ فلئن نحن لم نزدد هكذا علماء فلا أقل من 


لا مهرب لي من الاعتراف بأنْ من يستنتج» من كون حجّة ما 
تعزّب عن بحثه هوء Web dog Y hed) aus Sl‏ فقد باء يذنب 
وقاحة لا تغتفر. ولاب لي كذلك من الاعتراف بأنه رغم أن كل 
الراسخين في العلم قد ظلوا على مدى عصور كثيرة يكلفون أنفسهم 
الانتهاء إلى الإقرار بأآن ذلك الموضوع لابد a‏ يتجاوز الفهم 
واستنتجنا أنها غير معدّة لمثل هذا الموضوعء fa Wh‏ 5+ أن 
يكون إحصاؤنا غير كامل» أو أن يكون فحصنا غير دقيق. ومع ذلك 
فئمّة فى ما يتصل بموضوعنا الرّاهن» من الاعتبارات ما يبدو أنه يرد 
Log [le]‏ الوقاحة وتظئن الخطأ. 


من المؤكد أن أجهل المزارعين وأبلدهم طبعاًء فضلاً عن 
الصبيان بل حتّى عن البهائم الهاملة» يتحسّنون بواسطة التجربة 
ويتعلّمون خصائص الأشياء الطبيعية بملاحظة آثارها التي تحصل لهم 
منهاء فعندما يشعر Call‏ بإحساس الألم من لمسه نار القنديل» 
يحذر تقريب يده [بعد ذلك] من أي قنديل» ولكنّه سيتوقع أثراً شبيهاً 
[بذلك الألم] من سبب مماثل في خصائصه الحسّية ومظهرهء فإذا ما 
أقررتم بعد ذلك أنْ ذهن I Joss cell‏ هذه التنتيجة بأيّ مسار 
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حجاجي أو مماحكة عقلية» جاز لي عن حقّ أن أطلب منكم إظهار 
هذه الحبجّة» ولم يكن لكم من تعلّة لرفض هذا الطلب الوجيه. 
وليس لكم أن تقولوا إِنْ الحجة عويصة وقد يمكن أن تعزب عن 
بحثكم» مادمتم أقررتم أنها بديهية يقدر عليها ذهن الصبي» فإن أنتم 
ترددتم لحظة» أو أظهرتم بعد تفكير حجة عميقة مركبة» كان ذلك 
منكم تخلياً عن السؤال» واعترافاً بأن ما يحملنا على افتراض تشابه 
الماضي والمستقبل وتوقع انان متشاكلة gts wll se:‏ عقا كلك 
ليس هو الاستدلال. هذه هي القضية التي نويت أن أعضدها في هذا 
الفصل» فإذا ما صح قولي» فإني لا أزعم أني أتيت GES‏ خارق. 
وإن أنا أخطأت» Ge‏ علئ الاعتراف بأنى فعلاً تلميذ جد متخلّف» 
مادمت عاجزاً عن أن أكتشف الآن el Wifi LIU ah‏ على ما 
يبدو » oY‏ قبل أن أغادر المهد. 
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الفصل الماس 
حلول ريبية لهذه الشڪوك 


القسم الأول 

يبدو أن شغفنا بالفلسفة كشغفنا بالدذين» معرّض للمؤّاخذة بهذه 
النقيصة: إن الفلسفة» مع كونها تروم إصلاح آدابتا واستئصال عيوبناء 
ل یر کا ٠‏ بموجب تدبير &l Cs CHE‏ 

oe‏ الڏهن بمزيد من العزم» نحو ذلك الميل وهو من قبل 
Sie‏ 55,6 تحت تأثير ما في المزاج الطبيعي من الميل والنزوع. 
ومن الأكيد أنّنا في توقنا إلى الحزم الحليم الذي للفيلسوف الحكيم» 
وف سعينا إلى حضر لذاتنا جسحا داخل أذهاننا الت لا قد تھی 
Aie (Epictetus) SUS Dés dei‏ 
case ayo bags lad opal‏ ي ف و اقل ر 
Js‏ فضيلة وعن JS‏ متعة اجتماغية» فنحن إذ ننقطع إلى الاعتبار 
بتفاهة الحياة الإنسانية» ونسدّد كل تفكيرنا نحو [تأمّل] الطبيعة 
اللاجوهرية والعابرة للتّروة والشرف» فإنّما نجاري كسلنا الطبيعى 
الذي يكره تكد الغالم ومشاق الأعمال ويبحث عن تعلّة من العقل 
يبرّر بها لنفسه سماحة كاملة لا حدٌ لها. إلا أنه ثمّة نوع من الفلسفة 
لا تبدو معرّضة لمثل هذه النقيصة؛ وذلك لأنها فلسفة لا تتوافق مع 
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أيّ من الأهواء المشوّشة للذهن الإنسانى» ولا تخالط أيَأْ من 
الانفعالات أو الميول الطبيعية» وأعنى اا الأكاديمية أو الريبية› 
فالأكاديميون يتحدثون lads‏ خف اليك وتعليق الحكم» وعن الخطر 
فى القرارت cde cal‏ وعن حصر بحوث الذهن فى حدود ضيقة» 
0 ترك كل التاملات التي تخرح عن دود الحياة المشتركة 
والمسارسة ار ك ي aT dade‏ ار code ve‏ 
LS‏ الذهن المسترخى» ووقاحته الغرّ» وصلف مزاعمه. وتصديقه 
pal‏ هاتف ارات اقل مشي يها إلا dais Aree‏ 
dès‏ ليس» ولا يمكن أن يكون» فوقها رغبة. لذلك» فمن المدهش 
LO ode Sf‏ هة وهي بالطبع فلسفة بريئةٌ doll‏ في كل حال. 
تكونُ موضوع تعيّب وهمز ولمز لا مبرّر له. ولعل عين الذي كانت 
به هذه الفلسفة على ما هي عليه من البراءة» هو هو ما يعرّضها 
Pith glass Oh en AS Cas ae‏ 
الأهواء. فإنه لا يكون لها كثير موّيّد؛ ولما كانت معارضة لكثير من 
آفات الرذيلة والطيشء فإنّها تستنهض على نفسها كثيراً من الأعداء 
الذين ينعتونها بأبشع نعوت التسيّب والاستهتار والمروق عن الدين. 


وليس لنا أن نخشى من هذه الفلسفة أنها إذ تجتهد فى حصر 
بحوثنا داخل حدود الحياة الجارية» قد تُبطل NN‏ الحياة 
الجارية» وأنها قد توسّع شكوكها توسيعا تبطل به كل العمل والنظرء 
فإنّ الطبيعة ستظل دوم ماسكة على حقوقهاء مهيمنة فى الآخر على 
كل استدلال مجرد مهما كان. وحنّى إن نحن Hé Lim ds‏ 
شأننا فى الفصل السَابق» أنه ثمة فى كل الاستدلالات المأخوذة من 
ا خطوةٌ يخطوها الذهن sl Vy dee Gl tasted Y‏ عمليّة 
من عمليّات الڏهن» فإنه لا خوف أبداً من أن يزعزع هذا الاكتشاف 
تلك الاستدلالات التي تكاد تقوم عليها المعرفة برمّتها. وإذا لم يكن 
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الذهن مدفوعا إلى خطوته تلك بالحجةء فلابد أن يكون ما يدفعه 
إليها مبدأ آخر يوازنه ثقلاً وسلطاناً. وسيظل ذلك المبدأ يحتفظ بتأثيره 
ما بقيت الطبيعة الإنسانيّة هى هى. أمّا ما هو ذلك المبدأء فهو ما قد 
يستحو vows Ji ele Us‏ 


فلنتخيّل إذاً أن شخصاً ماء على ما أسبغته عليه الطبيعة من أمتن 
ملكات العقل والتفكرء يُجاءٌ به فجأة إلى هذا العالم» فإنه سيلاحظ 
لا iG‏ شاشر اسا فرفرلا ن الو ف عات اقا لاحات 
أحدها يتبع الآخر. ولكنّه لن يكون أقدر على Gl Glas!‏ شيء أبعد 
من ذلك. لن يكون بديّاً قادراً على أن يبلغ Gb‏ استدلال من 
الاستدلالات فكرة السبب والمفعولء مادامت القدراث المخصوصةً 
ei l‏ بها جميع العمليّات الطبيعية» حفيّة أبداً عن الحواس» 
ومادام ليس من المعقول أن نستنتج» من مجرّد كون حدث واحد 
يسبق في حالة واحدة حدثاً آخرء أن أحدهما هو D‏ سبب والآخر 
BAS Nuls ti to dde‏ 
يبرر استنتاج حدوث شيء من ظهور الآخر. وفي كلمة واحدة فإِنّ 
ذلك الشخصء إذا لم يكن له مزيد من التجربة» لم يكن قادرا على 
استعمال تخمينه ولا استدلاله فی خصوص (i‏ واقعة» ولا قادراً على 
gx, ol‏ من أيّ شيء يتجاوز ما كان حاضراً حضوراً مباشراً لذاكرته 
dN gel‏ 

ولنتخيل من جديد أنه قد حصّل مزيداً من التجربة» وأنه قد 
عاش في العالم بما جعله يلاحظ موضوعات أو أحداثاً متشاكلة تكون 
متواترةً الاقتران في ما بينهاء Ld‏ نتيجة هذه التجربة؟ إنه Li, pe‏ 
حدوث موضوع من ظهور موضوع اخر. ولكنه مع كل تجربته هذه 
لم يحصّل أي فكرة ولا آي معرفة بالقدرة الخفيّة التي يُحدث بها 
موضوع ما موضوعاً آخرء بل ليس ثمّة من عمليّات الاستدلال ما 
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يحمله على هذا الاستنتاج. ومع ذلك فهو يجد نفسه مدفوعاً 
لاستنتاجه. ومهما حصل له الاقتناع بأن ليس لذهنه ضلع في تلك 
التفكير. ثمة مبدأ آخر ما يدفعه إذأ إلى أن يستنتج مثل ذلك 


ail 4U3 .(Habit) GY! sf (Custom) هذا المبدأ هو العادة‎ 

كلما نتج عن تكزر فعل مخصوص أو عمليّة مخصوصة ما ميل إلى 
تجديد ذلك الفعل عينه أو تلك العملية عينهاء من غير أن يكون ذلك 
التجديذ قسرا بأئ استدلال ولا بأيّ عملية من عمليات الذهن» BB‏ 
نقول à} Las‏ هذا الميل هو من أثر العادة. ونحن لا نزعم باستعمالنا 
لهذا اللفظ أنّنا قد أعطينا السّبب الأقصى لمثل هذا الميل. وإنما نشير 
فقط إلى مبدأ من مبادئ الطبيعة الإنسانية يقرّه الكل وهو مشهور 
بمفاعيله. وربما لم يكن بمقدورنا أن نوسّع بحوثنا إلى أبعد مما 
«Li‏ أو أن تدع cleo!‏ سب ذلك السب ..ولكته OF LS ae‏ 
Media) es‏ الأنصى الذي حكن ان عه لكوع انا 
المأخوذة من التّجربة. وإن فى إدراكنا هذا الحد لكفاية مرضية» فلا 
حاجة بنا إلى أن نتذمّر من ضيق ملكاتناء وأنها لن توصلنا إلى أبعد 
مما فعلت. وإنه من المؤكد أنّنا نسوق هاهنا قضية جد مقبولة للعقل. 
إن لم تكن صحيحة, عندما نصرّح بأنّ موضوعين اثنين» كالحرارة 
واللمب مثلاء أو كالوزن والصّلابة + .إذا تواتر اقترانهماء ssl Les‏ 
وحدها على أن نتوقع حدوث أحدهما من ظهور الآخر. بل إن هذا 
الافتراض يبدو هو الوحيد الذي يجيبنا عن هذه الصعوبة: 
لماذا نستخرج من آلف حالة نتيجة لا نقدر على استخراجها من حالة 
واحدة هي مع ذلك لا تختلف عنها إطلاقاًء فليس من طبيعة 


العقل مثل هذا الانّساع. وإنّ النتائج التي يستخرجها من اعتبار دائرة 
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واحدة هي هي تلك التي سيكوّنها من تفقّد كل دوائر العالم. ولكنّه 
als ely Ob) ae Y‏ ها ans os is ot‏ 
الحركة جسم آخرء واستطاع أن يستنتج أن كل جسم آخر سيتحرّك 
بعد أن يتلقى مثل ذلك الدفع. Ó‏ كل الاستنتاجات المأخوذة من 
التجربة إذاً هي من أثر العادة لا من أثر الاستدلال“. 


(1) ليس أحرى ما يعمد إليه الكتّاب» وحتى أولئك الذين يكتبون فى موضوعات 
خلقية أو سياسية أو فيزيائية» من التمييز بين العقل والتجربة» وافتراض Í‏ هذين النوعين من 
الحجاج مختلفان اختلافاً مطلقاً: فالنوع الأول محمول على أنه النتيجة الخالصة لملكاتنا الذهنية 
التي LG paa‏ طبائع الأشياء»؛ وتفحص المفعولات التي تتبع وجوباً عملهاء فتقيم مبادئ 
خاصة للعلم وللفلسفة. وأمَا التوع الثاني فيفترض Luly dite Gee Ue‏ من الحس والملاحظة 
pe ee ee oe eed eat‏ عد ذا السو Sen aI‏ كر GENS eI‏ 
على أن ذز نستنتج ما سيحصل في المستقبل عنهما. ولذلك فإنه يمكن مثلاً أن يُداقَع عما قد 
ASR NSS‏ الشرعىء إِمّا دفاعاً 
Say 3] all‏ فى مدع هقراف الط الإ اة ر فادها حملت اد di tab sa‏ 
فكين آي إنسان من سلطان لا Le‏ لدء أو :دفاعاً بالتجربة والتاريخ اللذين يخبرائنا بمدى 
الإفراطات التي يفرطها في كل عصر ومصر طموح نثق به بغير حساب. 

وإننا لنظل نحفظ هذا التمييز نفسه بين العقل والتجربة في جميع مداولاتنا حول تدبير 
الحياة : لدى ما نوكل أمرنا إلى ذوي الحنكة ونتبعهم : : رجل الدولةء أو اللواء أو الطبيب أو 
التاجرء en‏ 
عليه الطبيعية. ومهما جاز أن تصدر عن العقل افتراضاتٌ جذ معقولة يقدر بها نتائج ما 
لسلوك ما في ظروف ماء فإننا نظل نعتبر العقل دون كمالهء إذا م تعضده التجربة التي إنما 
تستطيع وحدها دون غيرها أن تثبّت وأن تؤكّد ما يعطيه الدّرس والتفكر من القواعد. 

إل أنني بصرف النّظر عن كون هذا التّميبز تمييزأ يسلّم به جميع التاس» في مشاهد 
الحياة العملية والنظرية lee‏ لن أتبيّب التصريح بأنّه بآخرة تمييز كاذب أو أنه على الأقل 

فنحن لو تأمْلنا تلك الحجج التي يزعمون أنباء في علم من العلوم التي تقدّم ذكڙهاء 
من خالص عمل الاستدلال والتفكرء لوجدنا أنا تنتهي بآخْرة إلى نحو مبدأ عام أو نتيجة 
عامّة لا يمكن تعليلهما إلا بالملاحظة والتجربة. إن الفرق الوحيد الذي بينهما وبين تلك 
القواعد التي يقدّر الجمهور أنبا حصيلة التجربة الخالصة هو أن المبدأ العام والنتيجة العامّة لا 
يمكن إقامتهما من دون عمليّة تفكير وتأمّل كنا لاحظناه» تبيّاً لحيثياته =D UN Lil,‏ 
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إن العادة هى الذليل الأكبر للحياة الإنسانيّة إذاً. فهذا المبدأ هو 
Use ane ill ley‏ ا 0 و د وو ای 
نسقاً من الأحداث مماثلاً لتلك التي كانت ظهرت في الماضي. Gi‏ 
بدون تأثير العادة» فإننا سنكون جاهلين تماما لكل واقعة تتجاوز ما 
هو حاضر مباشرة للذاكرة والحواسٌ. لن نكون أبداً قادرين على 
الملاءمة بين الوسائل والغايات» أو على استعمال قدراتنا الطبيعية فى 
إعداك أى ipa‏ سكوق للف als fal ale Gl‏ رها الك 
FS all oe SY‏ 

ولكنّه قد يكون من الوجيه هاهنا أن نلاحظ أنه رغم كون 
استنتاجاتنا المأخوذة من التجربة تحملنا إلى أبعد من ذاكرتنا وحواسناء 


Sle sel pall‏ الحدث المجرّب فيها هو حدث مطابق مطابقة دقيقة وكاملة لذلك الحدث الذي 
نستنتج أنه حاصل من هذه الوضعية أو تلك. gh (Tiberius) pls Use S|‏ نيرون 
eo LL (Nero)‏ خشية الوقوع في مثل ذلك الحكم الاستبدادي لو رفعنا عن حكامنا 
ضوابط القوانين والمجالس. ولكنّ ملاحظة أي احتيالٍ أو قسوة في الحياة الخاضةء مع أقل ما 
ييجس منها فى à LU‏ كافية لتلقى فى النفس عين ذلك التوججس» حين تكون فى ان مثالا 
عن عموم فساد الطبيعة الإنسانية» مبينةٌ لنا مدى ما نعرّض التفس للخطر بإطلاق الثقة في 
الناس. إن التجربة هي بأخرة في كلتا الحالتين أساس استنتاجنا واستخلاصنا. 

ليس ثمة من النّاس من كان من الشباب وقلة التتجربة بحيث | Gee‏ له أن] يكوّن من 
الملاحظة كثيراً من القواعد العامّة والصّحيحة حول الأمور الإنسانية وتدبير الحياة. إلا أنه BY‏ 
من الاعتراف بأنه متى رام أحدٌ تطبيق تلك القواعد» ظل يعرّض نفسه أيما تعريض للخطا 
حتى يوسع الزمن ومزيد التجربة من تلك القواعد ويتعلم منها كيف يستعملها الاستعمال 
الخصوص ويطبقها التطبيق الموافق. وثمة في كل وضع وفي كل حادث» كير من الظروف 
الخاصة التي تبدو دقيقة عن النظر والتي يميل أنبغ الناس» في البداية» إلى إغفالهاء ولو أنَ 
صخة استخلاصاته وبالتالي تبصّر سلوكه مرهونان بها أيما ارتهان» فما بالك بالمبتدئ الغُمر: 
فلا الملاحظات والقواعدَ العامَةً ترد عليه دائماً في ٠ is‏ ولا هو يقدر على تطبيقها رأساً يما 
يلزم من الهدوء والتمييز. 54i‏ أن صاحب الاستدلالات الذي لا تجربة له لا يمكنه أن 
يستدل على شيء أصلاً إذا كان عديم التجربة أصلاً. وعندما نطلق هذا الوصف [عديم 
التجربة] على شخص ماء فإنما نعنيه فقط على جهة المقارنة» مفترضين أنه ذو تجربة ماء 
[ولكنه] دون غيره تجربة وفي درجة أقل منه. 
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وتجعلنا واثقين من الوقائع التي حدثت في أبعد الأصقاع 0 
«ae‏ فإنه لابدٌ أن يكون ثمّة عيان ماء دائم ال لحضور أمام الحو 
أو في الذاكرة» er davies‏ لل سي 
te lh Leds Sf os‏ يوما فى J'AI le UE ies‏ قصور مشفة 
نه سيستنتج أن شعوباً متحضّرة قد عمْرت في سالف الأزمنة ذلك 
المكان. ولكتّه لو لم يعثر على تلك الأطلال» لما أمكنه أبداً أن يستنتج 
ما استنتجه. إننا نتعلّم أحداث العصور الماضية من التّاريخ» إلا أنه 
يتعين علينا لذلك أن نقرأ المجلّدات التي تحوي تلك المعرفة» ثمّ أن 
ننتقل باستنتاجاتنا من شهادة إلى شهادة» حتى نصل إلى شهود العيان» 
وإلى الذين شهدوا هذه الأحداث الغابرة. وفي عبارة واحدة.» فإننا إذا 
لم ننطلق من عيان ماء حاضر أمام الحواسٌ أو في الذاكرة» Gb‏ 
استدلالاتنا ستكون مجرد استدلالات افتراضية» ومهما كانت الحلقات 
مترابطة في ما بينهاء فإن السلسلة الكاملة للاستنتاجات ستظل بغير ما 
يحملهاء ولن نتمكن بواسطتها من الوصول إلى معرفة أي وجود 
حقيقي» فإذا سألتكم عن سبب تصديقكم لأيّ واقعة تخبرون عنهاء 
لزمكم أن تقدّموا لي سبباً ماء وهذا السَّبب سيكون واقعة أخرى 
مرتبطة بها. ولكنّكم لما كنتم لا تستطيعون التسلسل على هذا التحر 
c(in infinitum) J Ole Y J‏ تعيّن عليكمء إِمَا أن تنتهوا إلى 
واقعة ما حاضرة أمام حواشكم أو في ذاكرتكم» واا 0 اا 
اعتقادكم لا ساس له أصلاً. 

ar‏ ھک 

من let Lt ob bill je Les tag de Ugh IBY‏ 4 
ا 
ماء حاضر pl‏ الحواس أو في الذاكرة» ومن اقتران عادة بينه وبين 
موضوع آخر. أو بعبارة أخرى: إن الذهن» لما وجد في كثير من 
الحالات أن أيّ نوعين من الموضوعات,ء AEs Bealls WS‏ 
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hee eS عر‎ WIS ale ys متت‎ ys US BF case, 
عرض عليه الثلج من جديد» حملته لعادة على أن يتوقع الحرارة أو‎ 
مثل هذه الكيفية موجودةٌ وأنها‎ Of (Believe) sare; البرودة» وأن‎ 
ستكشف عن نفسها إذا ما اقتربنا قليلاً. إِنْ هذا الاعتقاد هو النتيجة‎ 
الحتمية لوضعنا الذهن في مثل هذه الظروف. إنه عمليّة من عمليّات‎ 
النفس [تقع] حينما نكون في مثل هذا الوضع» لا مهرب منها كما لا‎ 
مهرب من أن نشعر بشعور المحبّة عندما يُحسّن إليناء أو بشعور‎ 
الكراهية عنذما نُشتّم. إِنْ كل هذه العمليّات ضروب من الغرائز‎ 
الطبيعية التى لا يقدر على إحداثها أو على تحاشيها أي استدلال ولا‎ 
ends SEULS 4e ds أ‎ 

وإنّه لمن المعقول جداً أن نوقف بحوثنا الفلسفية عند هذا 
الحدّء ففي أغلب المسائل ليس بمقدورنا أن نتقدم خطوة أخرى». 
وفي كل المسائل علينا أن نقف أخيراً هاهناء بعد هذه البحوث 
المتلهفة فضولاً والتي لم تعرف الكلل. ولكنّه فضول مغفور» بل Lely‏ 
teas gala sl dees‏ يسرك ميو يدرك دا بص 
بمزيد الدقّة عن طبيعة هذا الاعتقاد وطبيعة اقتران العادة الذي يشتق 
cane‏ قلعلا بهذه الكيفيّة نصادف بعض التفسيرات وبعض التمثيللات 
التي نرضي بها أولئك الذين يحبون العلوم المجرّدة ويتلهُون 
بالتأئلات النظريّة التي Gl‏ فيهاء مهما بلغت من الدّقة» بعض من 
GLI‏ وعدم gil pall UL eget‏ ¥ ور وكيس ذلك زف تفي غير 
مقصودين ببقية هذا الفصل» فضلاً عن أن البحوث الآتية يمكنها أن 
تفهم بدون تلك AJ‏ 


القسم الثانى 
لا شيء أشدٌ انعتاقاً من مخيّلة الإنسان. ورغم كونها لا تستطيع 
الخروج عن ذلك المخزون الأصلي من الأفكار التي يعطيها الحسّ 
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الداخلي والخارجي» Ob‏ لها مقدرة لا حد لها على مزج تلك 
الأفكار وتركيبها وفصلها وتقسيمهاء في كل ضروب الخيال والرؤى. 
ويمكنها أن تحاكي سلسلةً من الأحداث لها JS‏ مظاهر الواقع » فتعين 
لها وقتأ مخصوصاً ومكاناً معلوماً؛ وتتوّهمها كما لو أنّها موجودة. 
ثم تخرجها لنفسها بكل الحيثيات التي لحدث تاريخي توقن به أقصى 
اليقين» فأين يكمن الفرق ساعتها بين الاعتقاد ومثل هذا الخيال؟ إنه 
لا يتمثل ببساطة في أي فكرة تضاف إلى مثل هذا التوهّم فتُغلب 
على تصديقه. أي في فكرة يَعدَمها كل مضمون خيالي معروف. ذلك 
أّه بما كان للذهن من النفوذ على كل أفكاره» فإنه يمكنه أن يقرن 
عن قصد تلك الفكرة المخصوصة بأيّ مضمون من المضامين 
LE‏ وان هدقن بها Le HUY‏ رقا dad le) pails pl Way‏ 
في تجربتنا اليومية. يمكننا أن نعمد في توهّمنا إلى قرن رأس إنسان 
Seth de Ol a Os ya ad eae‏ 


ويتبع ذلك إذآء أنَ الفرقٌ بين المضمون الخيالي والاعتقاد. إنما 
يتمثل في إحساس ما أو في شعور ماء يتعلق بالثاني [الاعتقاد] لا 
بالأوّل [المضمون الخيالي]» فلا هو يخضع للإرادة» ولا هو طوع 
الان eo Ol ge Yd Se as‏ مغلما تثير 
B‏ الأحاسيس. ولابدٌ أن ينشأ من الوضعية الخصوصية التي يوضع 
فيها الذهن لدى أيّ حال من الأحوال الخصوصية:» فكلما عرض 
على الذاكرة أو على الحواس موضوعٌ ماء حَمَّل المخيّلة للتوّء بدافع 
من قوّة العادة» على أن تتصوّر ذلك الموضوع الذي درج على 
الاقتران به. وهذا التَصوَّرٌ يصحبه شعورٌ أو إحساس مختلف عن 
تهويمات الخيال البعيدة. هاهنا مكمن طبيعة الاعتقاد في جملتها. 
ذلك أنه لما لم يكن ثمة من وقائع الأحداث ما يقُوَّى Sel Lie‏ 
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صخته بما يمنع تصوٌرَ نقيضه» لم يكن ثمّة فرق بين التصور الذي 
يَحُوز تصديقّنا وذاك الذي نمنعه عنه» لولا إحساسٌ يميز هذا عن 
lave LG «415‏ أرئ كرة بلياردق تتحرّك ناتاه أخزئ». على متضدة 
صقيلة» لا أجد صعوبة في تصورها تتوقف عند الملامسة. Lin Of‏ 
BIE jan Cites Ey cats Gl de cyme Yo pecill‏ 
عق ذلك التصوّر الذئ أتمكل ye SU WG, eds cers‏ كرة إلى 
اشر 

لو كان علينا أن نحاول تعريف هذا الإحساسء لجاز أن نجد 
هذه المهمّة عسيرة» إن لم تكن مستحيلة» تماماً كما لو وقع علينا أن 
نجتهد في تعريف شعور البرد أو انفعال الغضب لمخلوقٍ لم يجرّب 
هذه الأحاسيس من قبل أبداً. الاعتقاد هو الاسم الحقيقي 
es de Ny gael gl as‏ عليه تعن قدا الكل 
فكل امرئ يشعر في نفسه. 5 Aan‏ بالإحساس الذي ae,‏ ومع 
ذلك فقد لا يكون من غير الوجيه أن نحاول توصيفاً لهذا الإحساس» 
Stal‏ هذه ال ف ys)‏ عقن ,اعات ال فد وف ا فسا 
أكمل له. فأقول is)‏ إن الاعتقاد لبس إلا gaa!‏ لموضوع»› تصورا 
Bde zi‏ وحيويّة» وقوّة» وصلابة» وثباناء مما تستطيع المخيّلة 
أبدأ أن تتصوّره بمفردها. وإِنّ هذه الباقة من الألفاظ التى قد تبدو 
aay as Es‏ إلى لحار تعن شان Pilih i‏ 
بجعل الوقائع أو ما يحمل على أنه الوقائع» أحضر إلينا من 
المضامين الخيالية» ويدفعها إلى أن تكون أرجح في ميزان الفكرء 
ويزيد فى قوة تأثيرها فى الانفعالات والمشيلة. وإذا ما اتفقنا على 
Sot Apa Sl ola! piled of dele 2G [penal «tl‏ 
على جميع أفكارهاء فتستطيعٌ أن تقرئها وتمزجّها وتنوّعها بشتى 
الطرق الممكنة. ويمكنها أن تتوهّم الموضوعات الخيالية بكل [ما 
يرافقها من] ظروف المكان والزمان. بل قد تضعهاء بنحو ماء أمام 
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أعينناء بألوانها الحقيقية» تماماً كما يرجح أنها كانت. ولكن» كما 
يتعذر على ملكة التخيل هذه أن تدرك بعفوها الاعتقادء فإنه من 
البديهيّ أن الاعتقاد لا يتمثل في الطبيعة الخاصة أو النظام الخاص 
اللّذين للأفكارء وإنما فى كيفية تصوّرهاء وفى الشّعور الذي للذهن 
بها. أعترف بأنّه من المحال إحكامٌ تفسير هذا الشعور أو هذه الكيفية 
فى التصوّر. وقد يجوز لنا أن نستعمل ألفاظا تقرّب منه. ولكنّ اسمّه 
الحقيقى الذي له هو. كما لاحظنا فى ما تقدم» cos Y]‏ وهو لفظة 
يفهمها كل واحد ما فهماً كافياً فى الحياة العامّة. أمّا فى الفلسفة» 
فلا يمكننا أن نذهب إلى أبعد من الإقرار بأن الاعتقاد هو شيءٌ ما 
يشعر به الذهن› ويميز بين الأفكار الصّادرة عن حسن as‏ وبين 
تومّمات المخيّلة. هو يعطيها مزيدا من الوزن والتاثير» ويخلع عليها 
gloss cent ye‏ فى lili La ln emery cal‏ المتحكم 
في أفعالنا. ها أنا الآن مثلاً أسمع صوت شخص أعرفه ويعرفني» 
ويبدو الضَّوت منبعثاً من الغرفة المجاورة. إن انطباع حواسّي هذا 
Luly Ka Gad‏ إلى ذلك e‏ وإلى كل الأشياء التي تحيط 
Gate fs 644‏ لشي sh‏ لو كانت حاضرة voy‏ بنفس 
الكيفيّات والعلائق لعي أعرف من قبل أنها تملكها. إِنّ هذه a‏ 
a Yeo boy fa) pst bb Lie ele‏ أو 
للأسى. 

فلئُجمل التظر إذأ إلى كامل مدى هذه النّظرية SL lus‏ 
wa Sarees Uys wel ar Nii pelle I‏ 
المخيّلة؛ وأنْ هذا الضرب من التصور مأتاه عادة اقتران الموضوع 
بشىء حاضر للذاكرة أو للحواس: أعتقد أنّه لن يكون من العسيرء 
وفق هذه الافتراضات» أن نجد عمليات أخرى للذهن مماثلة له وأن 
ترجع هذه الظواهر إلى مبادئ „ei‏ 
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لقد كنا لاحظنا من قبل أن الطبيعة قد أقامت روابط بين الآفكار 
المفردة» وأنّه ما إن ترد الفكرة على خواطرنا حتّى تورد معها 
مُضَايِمْتَهَا وتوجّة نحوها انتباهنا بحركة لطيفة شفيفة. ولقد كنا أرجعنا 
مبادئ الترابط أو التّداعي هذه إلى ثلاثة» هي التشابه والتماس 
والعلاقة السببية» وهي الرّوابط الوحيدة التي تجمع خواطرنا بعضها 
إلى عفن ورتحدث ذلك التسلسل 'المعظو من التفكير» أو 
الخطاب» وهو بدرجات متفاوتة» من OLE‏ التوع الإنساني Vas‏ 
نه يبرز هاهنا ae dip‏ عليه حل الصعوبة الحاليّة: هل يقع» في 
(Gi‏ من هذه العلاقات» أن الذهن» عندما يُعرَضُ أحد الموضوعات 
على الحواسٌ أو على الذاكرة» لا يذهب فقط إلى تصوّر مُضايفهء 
وإنْما يُدرِك تضوراً له أشدّ قوّةً وثباتاً مما كان سيدركه منه بطريقة 
اچ تبدو هذه هي الحال مع ذلك الاعتقاد الذي ينشأ من علاقة 
السبب والمفعول. وإذا كانت هذه الحال هى كذلك حال العلاقات أو 
المبادئ الأخرى للتداعي» فإلّه يمكن إقامتها كقانون عام يجري على 
كل عمليات الذهن. 


لنا أن نلاحظ إذأ» على جهة الامتحان الأوّل لغرضنا الرّاهن 
أنه من البديهيّ لدى ما تَظهرٌ لنا صورةٌ صديق غائب عنّاء أن تعود 
الحياة إلى فكرتنا عنه من خلال شبهه بتلك الصورة» SLB! JS Oly‏ 
تحدثه فينا تلك الفكرة» من بهجة أو أسى» يتجدّد قوّة وشذة. وإنّما 
تتضافر على إحداث هذا المفعول علاقة وانطباع حاضر. وحيثما لم 
يكن في الصّورة شبه بذلك الصديق أو أنه على الأقل» لم يكن 
مقصودهاء كانت هى ساعتها أجمل ما يكون لخاطرنا إليه. وحيثما 
Sal lade Aol OB pect ral ea‏ أنه كفل نك 
خاطر هذه إلى خاطر ذاك» يظل يشعر أن فكرته قد خبت حيويثها 
بذلك الانتقال أكثر مما عادت إليها الرُوح. il‏ نبتهج بالنظر إلى 
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صورة صديق لنا معلقة أمامناء فإذا ما نُحَيَتْ من أمامناء كان النّظر 
إليه مباشرة أحبٌ إلينا من أيٍّ تمثيل له في صورة بعيدة بقدر ما هي 
غائمة. 


ce Asal Ailey I ASI SIS طقوس الذيانة‎ A8 OÙ Sad ally 
هذه الشّعوذة لتبرير ما يعابون به‎ SUS نفس الطبيعة» فعادةً ما يتعلل‎ 
من تكلّف شطحاتهم.ء بأنهم إِنْما يشعرون بما لتلك الحركات‎ 
الخارجية والمواقف والأفعال من الآثر المحمود في إضفاء الحياة‎ 
على مناسكهم وإذكاء ورعهمء وأنّهم )9 1535 وجوهم صوب غير‎ 
ذلك من الأشياء البعيدة غير المادية» لخبت نار تقواهم ولتبلدت‎ 
مناسكهم. يقولون: إننا نمثل موضوعات إيماننا فنخرججها إلى أشكال‎ 
وصور حسّية» ونجعلها بالحضور المباشر لهذه الأشكال أقرب إلينا‎ 
Legs مما كنا نفعل برؤية أو بتأمل عقليين» فللموضوعات الحسّية‎ 
إلى‎ Lol) ui tie وهي تقل‎ lg تأثير قن الوهم أكبو من‎ 
الأفكار التي تتعلّق بهاء والتي تشبهها. سأستنتج فقط من هذه‎ 
مفعول التشابه فى إعادة الحياة‎ OÙ الممارسات ومن هذا الاستدلال»‎ 
آل یاو ای کو ا وا كاذ الشاف شي قن الضالاتك أن‎ 
يتضافر شبه وانطباع راهن فإنّ لنا من وفرة التجارب ما يؤكد حقيقة‎ 
المبدأ السَابق.‎ 
وإنّه ليمكننا أن نزيد من قوّة [دلالة] هذه التجارب بتجارب‎ 
أخرى من نوع آخرء نعتبر ضمنها آثار التّماس مثلما نعتبر آثار‎ 
كل فكرة من‎ 853 ope edd UL التشابهء فمن المؤكد أن‎ 
الأفكارء وأنّنا لدى ما نقترب من موضوع من الموضوعات فإنه»‎ 
حتى إذا ما لم ينكشف لحواسناء يفعل في ذهننا بتأثير يشبه [تأثير]‎ 
انطباع مباشر. إن التفكير في موضوع من الموضوعات ينقل ذهننا‎ 
رأسا إلى ما يلامسه»ء ولكن الحضور الفعلي لموضوع من‎ 
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الموضوعات هو وحده الذي ينقله إليه بحدة أكبر. وعندما أكون على 
بعد بضعة أميال من بيتي» فإنَ كل ما يتصل به يمسني من أقرب مما 
لو le ces‏ بعد مانت فرست مه )ولو أن التفكير من “تلك المسافة 
في أي شيء بجوار أصدقائي أو أسرتي يثير بالطبع فكرةً عنهم. ولكن 
لما كان موضوعًا الذهن في الحالة السّابقة فكرتين» ورغم أنّ الانتقال 
بينهما سهلء IY‏ الانتقال وحده لا يستطيع أن يُعطي حيويّة أكبر 
GY‏ من الفكرتين» وذلك لعدم وجود انطباع مباشر”. 


لآ احد يستطيع أن يسك في SUN que LU OÙ‏ الذي 
للعلاقتين الأخريين: التشابه والتماس» فأتباع الشعوذة يتفانون شغفا 
بذخائر (65ننا86) القديسين والمباركين من النّاس» ابتغاء غاية 
واحدة وهي البحث عن الأشكال أر الصّور التي تجدد تدينهم» 
وتعطيهم تصوّراً أقرب وأقوى عن الحياة المثالية لهؤلاء» تلك الحياة 
التي يودُون الاقتداء بها. إلا أنه من البديهيّ أنْ أحد أفضل الذخائر 
التي يتسئّى للمتديّن الحصول عليهاء شيء ما صنعه ذلك القديس 


«Naturane nobis, inquit, datum dicam, an errore quodam, ut, cum ea (2) 

loca videamus. in quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse versatos, 
magis moveamur, quam siquando eorum ipsorum aut facta audiamus aut 
scriptum aliquod legamus? Velut ego nunc moveor. Venit enim mihi Plato in 
mentem, quem accepimus primum hic disputare solitum: cuius etiam illi hortuli 
propinqui non memoriam solum mihi afferent, sed ipsum videntur in conspectus 
meo hic ponere. Hic Speusippus, hic Xenocrates, hic eius auditor Polemo; cuius 
ipsa illa session fuit, quam videmus, Equidem etiam curiam nostrum, Hostiliam 
dico, non hanc novam, quae mihi minor esse videtur postquam est maior, solebam 
intuens, Scipionem, Catonem, Laelium; nostrum vero in primis avum cogitare. 
Tanta vis admonitionis est in locis; ut non sine causa ex his memoriae deducta sit 


disciplina». 


Cicero, De finibus, Book V. 
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LDG إذا ما أمكن أن نعتبر ثيابه ومتاعه من هذا الوجه»‎ UT e 
كانت يومأ ما تحت تصرّفهء وأنّه كان يحرّكها ويفعل بهاء وهو‎ 
chew ماء. مرقبطة به‎ god ploy care اعشَارٌ يجعلها ارا غير مباشرة‎ 
pee Els elas ageless A pare 2 
[الأخرى] التى تُخبرنا عن حقيقة ما كان.‎ 


ولنتخيل أنْنا التقينا نجل صديق لنا رحل عنا أو غاب منذ زمن 
طويل» فمن البديهي أن هذا الموضوع سيحيي فكرته المتعلقة به 
للتوّء ويستحضر إلى خواطرنا كل ذكرياتنا الحميمة والأليفة» بألوان 
أحيا مما كان يظهر لنا منها لرلا ذلك اللقاء» فهذه ظاهرة أخرى يبدو 
أنها تؤيد المبدأ الذي كنا قذمناه. 


ويمكننا أن نلاحظ في E‏ هذه الظواهر أنْ الاعتقاد في 
on‏ المضايف هو دوم اعتقاد ضمني» وإلا لما أمكن أن يكون 
للعلاقة Gl‏ مفعول» ils‏ الصورة يفترض Ul‏ نعتقد أن صديقنا قد 
دعن شانق ءاشو ان الكلاسشن BIST ty of aay YER‏ عن 
اليك إلا أن تعفد Ge sep Cad! ol‏ 55 اذا أن كيدا الأعتفاد 
حيثما ذهب إلى del‏ من الذاكرة أو الحواسٌ» كان من Wles iab‏ 
وصدر عن أسباب مماثلة لانتقال الخاطر ولحيوية التصور اللذين 
فسرناهما mene‏ فعندما Ai‏ بخشبة جافة إلى الناره» يذهب ذهني 
es‏ اق فر اا لين القار بر “ظفلي :إن اتفال 
الخاطر هذا من السبب إل المفعول لا يصدر عن العقل. وإنْما يستمذ 
أصله من العادة ومن Lee Gill‏ ولما كان أول مبتدإ هذا الانتقال 
من موضوع حاضر أمام الحواس» فإنّه يجعل فكرة اللّهب أو تصوّره 
Li‏ 355 وحيوية من أيٍّ تهويم للمخيلة بعيد ومتذبذب» فتلك الفكرة 
تنشأ مباشرةً. والخاطرٌ ينتقل إليها في الحين» وينقل إليها كل قوّة 
التصور التي اشتقها من الانطباع الذي شهدته الحواس. عندما يشهر 
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سيف على رقبتي» ألا تروّعني فكرة الجرح والألم أكثر مما كانت 
ستروّعني لو قُدَم لي كأ من الخمرء مع أله ليس من المحال أن 
تخطرٌ تلك الفكرةٌ عرضا عند رؤيتي كأس الخمر. ولکن هل في کل 
N‏ ایکا ےر رہ کا ا ال کن ترد 
حاضراً وانتقالاً معتادأ إلى فكرة موضوع آخر تعوّدنا ربطه بالموضوع 
السابق؟ تلك هي عملية الذهن برمّتهاء فى كل استنتاجاتنا المتعلّقة 
بالونائع ی ی ی ا ا جا ن 
التماثلات التي تمكن من تفسيره فالانتقال من موضوع حاضر Li‏ 
يعطي في جميع الحالات قوّة ومتانة للفكرة ذات الصّلة به. 


in فرت مو اا ال و امج‎ Lele |i det 
وتعاقب أفكارنا. ورغم أن المؤثرات والقوى التي تحكم الطبيعة غير‎ 
درا ماو‎ AS Lars BUG جد أن"‎ OB ةلا اسا‎ 
لبقية أعمال الطبيعة. والعادة هى مبدأ تحقيق ذلك التناسق الضروري‎ 
جداً لاتصال نوعناء وتعديل سلوكنا فی کل حال من أحوال حياتنا‎ 
الإنسانية وفي كل حدث من أحدائهاء فلو لم يُثِر الحضور الحيني‎ 
لموضوع من الموضوعاث فكرة تلك الموضوعات التي جرى اقترانها‎ 
وجواشتاء ولما كنا‎ Lo SIU LAN 5 HA Line به لاتحدت كل‎ 
ااا‎ Lata! gle Vp colby Jilus dore Le ou fu 
الطبيعية لا لفعل الخير ولا لتجنّب الشر. إن أولئك الذين يجدون‎ 
أقصى التذاذهم في تأمّل العلل الغائيّة سيلقون هاهنا موضوعاً شاسعاً‎ 


pee ets‏ ال را ا و و ا 
والعكس بالعكس» لما كانت جوهرية جداً لبقاء جميع المخلوقات 
ob hl‏ لا يترجّح أنه كان يمكن ائتمان استنتاجات العقل 
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المغالطة عليهاء والعقل Lil‏ هو بطيء في عمليّاته» ضامر تمام 
الضَمور خلال سنيّ الطفولة الأولى» وهو في أحسن الأحوال معرّض 
للخطا وسوء التقدير في أيّ مرحلة من مراحل الحياة الإنسانية. بل 
نه لأليق بالحكمة الجارية للطبيعة أن تؤمّن على مثل هذا الفعل 
الضروري للذهن بغريزة ما أو PU Je‏ قد يكون معصوماً من 
الخطأ في عمليّاته» وقد يظهر مع أوّل ظهور الحياة والفكر» وقد 
يكوك مسقلا عن كل استتاجات الذهن'المدكلفة.:وكها أن الطبيعة قن 
ملعن bis ta ees Ola eee‏ أن تعطينا علم العضلات 
والأعصاب التي تحرّك تلك الجوارح» كذلك ركزت فينا غريزةٌ تنقّل 
الفكر إلى المجرى المجاوب لذاك الذي كانت وضعته فى الأشياء 
الخارجيةء ولو أآننا نجهل التأثيرات والقوى التي يخضع 7e‏ تمام 
الخضوع» هذا المجرى المنتظمٌ وهذا التعاقبُ المتواترٌ ل [تلك] 
الأشياء. 


(#) فضلنا هذه الترجمة التي تشير إلى معنى للعبارة 206011801631 عرف منذ القرن 
السابع عشر (العفوي» التلقائي) على أيٍّ نقل «ميكانيكي» قد يحتاج إل تأويلية كاملة لا نراها 
ضرورية هاهنا. 
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الفصل الساوس 
في Yi‏ ال“ 


رغم أنّه ليس ثمّة في العالم شيء كا لصَّدفة» فإِنْ لجهلنا 
CLL‏ الحقيقت لأيّ حدث من الأحداث عينٌ أثرها فى الذهن وهى 
تحدث فينا نوعاً مماثلاً من الاعتقاد أو ON‏ 

Gye op Ln dsl db Yas‏ حظرظ هذا الجاني أو 
للاحتمال تزايد تناسبي فتحدّث عنه درجة أرفع من الاعتقاد أو 
التصديق بذلك الجانب الذي نكتشف فيه التفوّق» فلو أنّنا نقشنا على 
نرد صورة LU gs lots bts‏ على أربع جهات من 
cale‏ وصورة واحدة al gi‏ عدداً el aly‏ فد النقاط على 
جهتيه المتبقيتين» لترجّح احتمال أن يسفر الثرد عن صورته الأولى 
على الاحتمال الآخر. ومع ذلك فلو كان للنرد آلف جهة منقوشة 


(1) يقسّم السيد لوك كل الحجج إلى برهانية ومحتملة. وإذا ما سلمنا بهذه النظرة» لزمنا 
أن نقول إنه من المحتمل فقط أن يموت كل الناس ضرورة» أو أن الشمس ستشرق غداً. إلا 
أنه ينبغي عليناء حرصاً على مطابقة لغتنا مع الاستعمال العام» أن نقسم الحجج إلى براهين» 
وأدلة» واحتمالات. ونعني بالأدلة حججاً مأخوذة من التجربة لا تذر مكاناً للشك أو 


للاعتراض. 
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واک ر و ا ا ا ا کر یکر ولان 
ااا ورا لد كر ورا و ا ف و ةة ال 
ci Here is digas sf Us AVANT Si à, al‏ 
يعتبرونها بأكثر حرصاً مادّة تأْمْل دقيق. 

يبدو بديهياء أن الذهن عندما يستكشف الحدث الذي قد ينتج 
عن رمية مثل هذا النردء فإنه يعتبر إسفار”* كل وجه من وجوهه 
متساوي الاحتمال. وذلك طبع الصدفة على الحقيقة: أن تجعل كل 
do ell Gt‏ المشيتتة: فيه متساورة تماما Jos ler ceil By‏ 
di‏ العدد الغالب من الوجوه يفضى إلى أحد الحدثين أكثر مما يفضى 
ci‏ ا شرج تنا lee a Sule wala‏ 
A af ea SN ul‏ ذلك لمعيه 22 ile de faut‏ 
التضافر الذي لعدّة لمحات على حدث مفرّد واحد يولّد» بتدبير مُلغز 
من الطبيعة» إحساس الاعتقاد ويرفع ذلك الحدث فوق خصمه الذي 
لا يُسئده :إلا عددٌ أقل من اللات ولا برد على الذهن إلا أفل 
مما يرد منافسه. وإذا ما سلمنا بأنْ الاعتقاد هو تصوّر لموضوع هو 
tase Glas OT EE‏ أيكهدا أن 
نقسر هذه العملية ae‏ التفسير: Of‏ تغيافر هذة اللميحات ON of‏ 
ينفش الفكرة نقشاً على المخيّلة» ويعطيها مزيداً من القوّة Bally‏ 
bend‏ الآهواء والانفعالات Us ds cul gay clade Let‏ 
المصداقيّة أو الوثاقة التي تتقوّم بها طبيعة الاعتقاد والظن. 


وإنّ الحال فى احتمال الصَدفة هو عين الحال فى احتمال 
(*) إسفار (من أسفر): نقترح هذه العبارة لأداء معنى الفعل To Turn Up‏ الذي 
يشير إلى الوجه الذي يظهر عندما تُقلب الورقة في لعبة الورق مئلاً أو الوجه الذي يظهر 


عندما يستقر النرد على إحدى قواعده الست عارضاً وجه إحدى قواعله الباقية. 
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الأسباب» فبعض الأسباب كلية الانتظام والتواتر في إحداث مفعول 
مخصوص ماء ولم يعثر أبدا على حال واحدة من حالات انخرام 
هذا الانتظام أو تعطله في عملهاء فلاتزال النار محرقة للناس والماء 
مغرقا لهم. ولم يزل إحداث الحركة بالدفع والجاذبية قانونا كليا لم 
يعترة استثناء لحدّ اليوم. إلا أنه ثمة بعض الأسباب التي تبين أنها أقل 
انتظاماً ويقيناً» فما نبتة الرَوَنْدِ دوماً بالمسهّل لمن جرّبهاء ولا الأفيون 
pds‏ لكل هري agli‏ لا شيك Bt hay Lore dT‏ سب “مق هذه 
الأسباب عن إحداث مفعوله المعتاد» فإِنَ الفلاسفة لا يعزون ذلك 
إلى أي خلل في الطبيعة» وإنما يفترضون أن بعض الأسباب الخفية 
LI ee‏ العاف للمكونات» قد عطلت مجرى الأسباب. ومع 
ذلك فإن استدلالاتنا واستنتاجاتنا المتعلقة بالحدث تظلّ هى هى كما 
لو آنه يكن sde ds sut Be het‏ 
ela pas‏ إلى E oo fete‏ حاكن فان OS Late‏ 
العاضي تام الانتظاء .والتواترء توقعنا الحدث بأقضى الوثاقة وألغينا 
(Gi‏ افتراض مضاة. ولكنْ حيثما وجدنا أن مفاعيل مختلفة تتبع أسبابا 
يبدو أنها متشاكلة تمام التشاكل» تواردت ضرورة على الذهن كل 
تلك المفاعيل المختلفة لدى نقله الماضى إلى المستقبل» واعتبرت 
gu‏ ميدن ادال عدت sliders Lad AL and Lol pes‏ 
eng Lb Cte Gg Sed! HS Sl ey cll > si‏ علينا 
ألا نهمل المفاعيل الأخرى» بل ينبغي أن نعين لكل منها وزنه وثقله 
be Cay cad cpt‏ امتكترنا وجوده À‏ العتقالتاه: فأن «الطفسن فين 
pegs ele te col ol sed E‏ اح 
خلال شهر كانون الثاني/ يناير» فذلك أرجح من أنه سيكون جميلاً 
على Lis sul‏ ذلك الشهرء ولو أن هذا الاحتمال يتقير بحسب 
الأطقس المختلفة» ويقرب من اليقين فى بلدان أقصى الشمال. هاهنا 
يشو :من Case sh Al tal jas bare tol is M‏ 
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إلى تحديد المفعول الذي سيحصل عن آي سبب من الأسباب» فإننا 
ننقل كل الأحداث المختلفة» بعين نسبة ظهورها فى الماضىء 
قخصور die eg a Le lle‏ مرف pie Mb che‏ ا و 
Sse ONS Ly eas NI‏ كتير من :اللمحات تفا فل 
tele‏ انها توه وتو كدو لدي الل ووه داك 
الإحساس الذي نسمّيه الاعتقاد» وتمنح موضوعه الأفضلية على 
الحدث المضادٌ الذي لا يسنده عدد مماثل من التجارب» والذي لا 
يتردّد على الفكر كثيراً لدى نقله للماضي إلى الحاضرء فليحاول أي 
كان تفسير هذه العمليّة الذهنيّة وفق أي من الأنساق الفلسفية التى 
را ف سجر لر و ما ما تخو یی ماک 
so) ysl SA BH oo EN ode se Ll,‏ در ال وان 
E bless‏ هدم rail der SL EN‏ 
هذه الأغراض الدقيقة والرفيعة. 
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الفصل السابع 
في فكرة الارتباط الضروري 


القسم الأول 

إن أكبر المزايا التي تفُوق بها العلوم الرّياضية العلوم الخلقية 
تتمثل في كون أفكار العلوم الرياضيّة» لما كانت ظاهرة» فإنها دائما 
واضحة ومحددة» سرعان ما ندرك أدق التمييزات بينهاء كما أن نفس 
الألفاظ فيها تظل معبّرة عن نفس الأفكار بدون لبس ولا تبديل» فلا 
يؤخذ البيضوي أبداً بالدائرة» ولا الخط الهذلولي بالإهليلج. كما 
Des‏ المتلت متساوي الأضلاع عن مختلفها بحدود أدق من تلك 
التي تتميز بها الرذيلة عن الفضيلة» أو العادل عن الجائر. وإذا ما 
Gi Liz‏ لفظ في الهندسة» عوّض الذهن من تلقائه كل ترددات 
اللفظ المعرّف بالتعريف. وحبّى إذا ما لم يكن ثمة من تعريف 
مستعمل» فإ الموضوع نفسه قد يُعرض على الحواس فيدرّك بذلك 
peeled IT BS, Lt Levels (St ae ol‏ الفكرة cel‏ 
عمليات الذهن» ومختلف اختلاجات الأهواء» مهما كانت فى Les‏ 
حي ف نافيا للك نامس رونا شهني oeil‏ ا 
أن نستحضر الموضوع الأصلي فنتأمّله كلما سنحت لنا الفرصة. هكذا 
cles pal ses NN) St ne LNH‏ 
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عن المقدمات. 


ولكنّ المرء يمكنه من دون مجازفةء أن يقرّر أننا | اوا 
هذه العلوم ضوءاً مناسباًء لبدت لنا مزاياها وعيوبها معوضاً بعضها 
عن البعض الاخر» بما تؤول معه هذه العلوم a‏ حال من ssl‏ 
قدا ها ii os‏ على الذهن أن :يحتفظ بالأفكان الوافسة والمتميزة 
للهندسة. فإنه يتعين عليه [في المقابل] أن يعا ee‏ ل 
aa‏ وود اكيم ر دورو بيك Sal Seal‏ كبر الهف Lewes‏ 
البعض » حتى يدرك الحقائق المستغلقة لهذا العلم. واإذا كانت SNL‏ 
الخلقية سهلة الوقوع في العنّمة والس Ob‏ الاستنتاجات هي دوماً 
أقصرٌ في هذه التقضّيات» والخطوات المتوسّطة التي تُفضي إلى 
ii cam‏ عورا ns das EN piles QE plat à Lys‏ 
الواقع . Sb‏ يكاد لا يكون ثمّة أكثر من قضيّة 5 a‏ 
e‏ محف لا ee Ne nee‏ اقفو تاقد رحد متها فلن 
أي استدلال عملي غير متداع إلى الخرافة ess,‏ 
قطعنا ن ر ی ر أثر مبادئ الذهن الإنساني» جاز لنا 

أن نقنع بما حصّاناه من تقدّم» بالْظر لمدى تعجيل الطبيعة إلى قطع 
طريق البحوث في الأسباب عليناء وردنا إلى الاعتراف بجهلناء فأكبر 
رای ما LA pylall‏ الاه ا هر عرص 
الآفكار والتباس الألفاظ. وأوّل الصعوبات فى الرياضيات طول 
الاستنتاجات ومدى امتداد التفكير اللازم لصياغة Gl‏ نتيجة. ولعلّ ما 
يؤخر تقذمنا في الفلسفة الطبيعية» إنّما هو الحاجة إلى التتجارب 
PSs SOE ee ee N RTS hs‏ 
عليها وما عند الماجة الها EIU sly‏ فى Cage AST bee‏ 
Coheed JL HAN i recipe A‏ 
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من التحسّن BI‏ مما لقيته الهندسة والفيزياء» فإنه يجوز لنا OI‏ نستنتح 
أنه إذا كان ثمة من تفاوت بين هذا العلوم في هذا الباب» فإن 
التغلب على الصعوبات التي تعوق pte‏ الفلسفة الخلقية يستلزم مزيد 
Je pl‏ والكشاءة. 


وليس ثمة من الأفكار التى تترذد فى الميتافيزيقاء أشد غموضاً 
ye days‏ كان تقار عو E RT CG‏ 
الم His de Do E‏ 
ضمن هذا الفصل » 0 ضبط المعنى الدقيق لهذه الألفاظ استبعاداً 
بذلك لبعض الغموض الذي كثيراً ما ضاقت به النفوس ضمن هذا 
النوع من الفلسفة. 


لا يبدو أننا سنختصم كثيرا ما في هذه القضية من أن جميع 
ete -» Ges VY cud bli‏ أو انف Yoo bl ebbe‏ 
يمكننا التفكير في شيء لم نكن ye ay Lyd‏ ليزغ اما تواشطة 


إحساسنا الخارجي أو بواسطة إحساسنا الداخلي. لقد اجتهدت في 


تفسير هذه القضية وفي التدليل عليهاء وعبّرت عن آمالي في أن يصل 
الناس من خلال تطبيق مناسب لها إلى Lies ES‏ وذقة فى 
الوح حك O E aes) as E E E‏ 
أن تُعرف الأفكارٌ المركبة معرفة جيّدةً بواسطة التعريف الذي ليس 
سوى إحصاء لتلك العناصر أو الأفكار البسيطة التي تكونها. إلا أننا 
عندما نكون قد استنفدنا التعريف إلى أقصى بسائطه» ولانزال نجد 
مع ذلك التباساً وغموضأء فما موردنا ساعتها؟ UE Les‏ في أن 
لقي على تلك الأفكار من الضوء ما يجعلها جميعاً دقيقة ومحدّدة 


(i)‏ فاعلية (ا88678) بحسب معنى للعبارة في أواخر القرن السابع عشر 
(1) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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أمام قشنا الفكرية؟ أن نعطي الانطباعات أو الإحساسات الأصليّة 
التي نسخت عنها تلك الأفكار. إن هذه الانطباعات هي كلها قوية 
وظاهرة. وهي لا تقبل الالتباس. وهي ليست جلية هي (bas Gow‏ 
ولكئّها قد تجلى كذلك مُناسِبَاتِها من الأفكار التى تظل قابعة فى 
الحم قد LE 32e‏ بذلك تحصيل لجو Ayal gl cape‏ نوع dd‏ 
من البصريّات يمكن بواسطتها لأضأل الأفكار وأبسطها في العلوم 
الخلقية أن تكبّر حتّى تقع بيسر مدرّكة لناء فنعرفها بمثل ما نعرف 
أضخم ما يمكن أن يكون موضوع بحثنا من الأفكار وأظهرها. 

فإذا ما رمنا إلى التآلف الكامل مع فكرة قدرة التأثير أو الارتباط 
الضروري» فلنتفخص إذأ انطباع هذه الفكرة؛ وحتى نعثر على 
الانطباع بمزيد من اليقين» فلنبحث عنه في كل المنابع التي يمكن أن 
tga Lets OG‏ 

goes heey eee eleg a a SN es ete 
عمل الأسباب» فإنّْنا لا نستطيع من خلال حالة مفردة أن نكتشف أي‎ 
تأثير أو ارتباط ضروري» ولا أي خاصية تشد المفعول إلى السبب»‎ 
وتجعل أحدهما استتباعاً للآخر لا يتخلّف عنه أبداً. وإنما نجد فقط‎ 
فالدفع الصادر عن كرة بلياردو‎ «Cia Le gd أن أحدهما يتبع الآخر‎ 
وضو ب مسر كه ف الكرة الثانية .هذا عكيئلة :ما ينظهنر لمحواستا‎ 
فلا يشعر بإحساس أو بانطباع داخلي من هذا‎ il Grès 
حالة مفردة‎ Gi التعاقب فى الموضوعات. وتبعاً لذلك» فليس ثمة فى‎ 
ERNE a ES 
| التأثير أو الارتباط الضروري.‎ 


لا يمكننا أبدأ أن نخمّن» من الظهور الأول لموضوع ماء GÍ‏ 
مفعول سينتج عنه. ولو كانت قدرة التأثير أو فاعلية أيّ سبب مكشوفة 
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أن نبت فيه من البدء بيقين» بمجرّد التفكير والتعقّل. 


Us bale tet dae à,‏ عقت شيا اله 
با الح ع ا Je Sas ala lees‏ 
Gi ges of ji cts mu of us‏ موضوع آخر نستطيع أن 
نسميه مفعولهاء فصفات الضّلابة والامتداد والحركة هذه كلها كاملة 
Vo eg de à‏ 5 أبذا ge Mass 5 ET tue Gi JI‏ لا 
تنفك مَشاهد الكون تتبدّل» ولا ينفك هذا الموضوع يعقب ذاك تعاقباً 
لا ينقطع» ولكنْ المقدرة أو القوّة التي تحرّك الآلة كلها محجوبة عنا 
حجباء فلا تبدي نفسها أبداً في أيّ من الصّفات الحسّية للجسم. 
نحن نعرف أن الحرارة فعلاً مصاحب ملازمٌ للنار. أما عن الارتباط 
alien gl ake LW LEG clogs‏ من المحال إذاء* أن تكون 
فكرة المقدرة مشتقّة من اعتبار الأجسام في مفرد حالات عملهاء EY‏ 
ليس ثمة أجسام تكشف عن [انطباع] أيّ مقدرة يمكنها أن تكون هي 
أصل هذه الفكرة©. 


ولك كانت eee ele Saal‏ كبا دو الهو ابي لا 
تعطينا إذأأء من خلال حالات عملها المفردة» Í‏ فكرة للتأثير أو 
للارتباط الضَروري» فلئنظر إن كانت هذه الفكرة مشتقة من التفكر 
في عمليات أذهاننا التي لناء وإن كانت منقولة عن Gi‏ انطباع داخلي. 
ويمكننا أن نقول إننا نعي في كل آن بمقدرة تأثير داخلية عندما نشعر 


(2) يقول السيد لوك في فصله في المقدرة إنه لما وجدنا من التجربة أنه ثمّة عدة 
إنتاجات تمد فى المادة» ولا استنتجنا أنه لابد أن يكون ثمة قدرة قادرة على إنتاجهاء فإننا 
Arise alee Gals ee hall Aes dine ae‏ 
لا يوجد أي استدلال قادر على أن يعطينا فكرة جديدة» أصلية وبسيطة. لذلك» فإن هذا 
الاستدلال لا يستطيع أبداً أن يكون أصل هذه الفكرة. 
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أننا بمجرد أمر إرادتناء نستطيع أن نحرك أعضاء بدنناء أو توجيه 
ملكات ذهننا. ól‏ فعل المشيئة Dda (Volition)‏ الحركة فى جوارحنا 
du si‏ ا مک د a Lol‏ هذا SU‏ الذي للإرادة 
بواسطة الوعى. هكذا تأتينا فكرة المقدرة أو الفاعليةء وهكذا نتيقن 
ألما كيفو انييف 2 gs cele EN ls en‏ 
RE 8 La 8, al‏ لامي Kall je jes‏ اقفن las bles‏ 
mt,‏ فى كاري الا نا ساني لاد نيدن 
وملكات اا ۰ 


سنعمد إلى تفحص هذا الزعمء وذلك أولاً من حيث تأثير 
المشيئة فى أعضاء البدن. ويمكننا أن نلاحظ أنْ هذا التأثير واقعة 
تدرك. مثل جميع الأحداث الأخرى. من خلال التجربة فقطء ولا 
يمكن التنبّؤ بها من I‏ فاعلية ظاهرة أو قدرة تأثير تكون ضمن 
السبب وتربطه بالمفعول وتجعل هذا استتباعا لذاك لا يتخلف عنه. إن 
حركة بدننا تتبع أمر إرادتنا [إليها]. وبهذا نحن واعون في كل لحظة. 
Ul‏ الوسائل التي Glee‏ بهاء والفاعليةٌ التي تُنجز بها الإرادة هذه 
a ben‏ فإِنّنا بعيدون عن أن نكون J‏ وطن ماف دات 
aa ana a N ac‏ 


des Pris te if Le Nb 

الثفس والجسد الذي يكتسب من خلاله جوهر روحاني مزعوم من 
التأثير في جوهر مادّي ما يقدر به الخاطر الألطف على تحريك المادّة 
LS SR fs Al‏ سكب تلان شتف Sed Spas ol‏ أو OF‏ 
نسيّر الكواكب في مدارهاء لما كان نفوذنا الواسع هذا أعجب ولا 
أبعد عن إدراكنا. ولكئنا إذا ما أدركنا بالوعى أي تأثير أو فاعلية فى 
الإرادة. فإنّه يتعيّن علينا أن نعرف هذا التأثير وأن نعرف ارتباطه 
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بالمفعول» وأن نعرف الوحدة الخفيّة للئفس والجسدء وطبيعة هذين 
الجوهرين الإثنين التي يكون بها أحدهما قادراً في عديد الأحوال 
PNM D Sl let de‏ 


lols‏ فإنه لا يمكننا أن نحرّك جميع أعضاء البدن بنفس القدر 
من السيطرة» ولو أنه لا يمكننا أن نحدّدء فى ما عدا التّجربة» أيّ 
سبيت ie fe‏ المارق سن هذا ab (Hay‏ كان للإرادة تأثيرٌ في 
اللسان chews‏ ولم يكن لها تأثير في القلب Aiia]‏ = كان 
لهذا السَؤال أن يحرجنا لو كنا واعين بتأثير ما فى الحال الآأولى» 
غير واعين به في الحال القانية. سنرى وقتئذٍ بصرف التظر عن التجربة 
ل كانت tal Viable‏ عا اا اليه مور هن هه 
الحدود الخاصّة جذاً. وهكذاء فبما أننا سنكون ضمن هذه الحالة 
على تمام الخبرة بمقدرة الإرادة وقوتها التي تعمل بهاء فإنه سيمكننا 
أن نعرف كذلك لِم يصل تأثيرها إلى هذه الحدود فقط لا إلى 
أبعد منها. 


!6 إنساناً أصابه على حين is‏ فى ساقه أو ذراعه» أو did‏ 
ie Le safe Ce‏ سه كر ف الا رکا 
واستعمالهما في وظائفهما المعتادة» فإِنَ هاهنا بمقدرته في 
التحكم في تلك الجوارح كوعي إنسان في كامل صحته بمقدرته 
تحريك أيّ جارحة ظلت على حالتها ووضعيتها الطبيعية. ولكنّ 
الوعى لا يغالطنا أبداً. ولذلك فما نحن بالواعين أبداًء لا فى هذه 
الحال وا ی و و 
بتأثير إرادتنا. والتجربة وحدها تعلّمنا كيف إن حدثاً ما يتبع بانتظام 
ae‏ اخ ن دون Jats JU (ae BLN QJ) Ges oF‏ 
امهنا ل ne‏ و Ces‏ | 
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وثالثاً. فإن علم التشريح يعلّمنا أن الموضوع المباشر الذي 
يمارس عليه التأثير فى الحركة الإرادية ليس العضوّ الذي يتحرك هو 
Ul E:‏ ا ی ا وو ا 
أصغر من كل ذلك وأخفى منه عنّاء تنتشر الحركة من خلاله تباعاأ 
قبل أن تدرك عين العضو الذي تمثل حركته غرض المشيئة» Je‏ 
يمكن أن يوجد دليل أوثق من هذا على أن المقدرة التى تنجز بها 
و الع ا و ری ا ا EEE‏ 
أو بوعي داخلي. وإنما هي إلى أقصى الدرجات ملغزة وعصية على 
العفل: جا dias eue‏ عدي ار عير 
معروف لنا ومختلف تمام الاختلاف عن الحدث المقصود: وهذا 
الحدث يُنتج حدثاً آخرء هو كذلك غير معروف لنا: إلى أن يحصل 
الحدة المشوه أخيرا» غبر تسلسل طويل: ولك لو كان الاثين 
الأصلى محسوساًء لتعين أن يكون معروفاً: ولو كان معروفأًء لتعين 
ا مفعوله كذلك معروفاًء مادام كل تأثير مضافاً إلى مفعوله. 
والعكس بالحعكس» فإذا لم يكن المفعول معروفاًء لم يكن التأثير 
معروفاً ولا محسوساًء فكيف يمكننا أن نكون واعين بقدرةٍ على 
تحريك جوارحنا عندما لا نملك مثل هذه القدرة» وإنما نملك فقط 
قدرة تحريك بعض الأنفس الحيوانية التي لئن كانت تحدث حركة 
الجوارح بآخرة» فإنها تعمل على نحو يفوق بالكامل فهمنا؟ 


يمكننا إذآء أن نستنتج من جملة ما تقدم. بدون تهور في ما 
آمل» وإن بثقة مع ذلك. أن فكرة قوة التآثير ليست محاكية لأيّ 
إحساس أو وعي بهذه القوّة في أنفسنا [قد نشعر به] عندما نحدث 
حركة حيوانية أو عندما نستخدم جوارحنا في عملها ووظيفتها 
المخصوصة» فأن تتبع حركتها أمر الإرادة فذلك شأن من شؤون 
التجربة الجارية» مثل غيره من الأحداث الطبيعية. ولكن قوّة التأثير أو 


98 


الفاعلية التي يحقّق بها ذلك يظل» كما هو في أحداث طببيعية 
أخرى» غير معروف وغير قابل للتصور”. 


أثُرانا نقرّر إذاً أنّنا واعون بقوّة تأثيرٍ أو Eu als‏ 
دما فف ا ا an.‏ إرادنا فكر PP es eis‏ 
بتأملها ونقلبها من كل جوانبهاء ونتركها أخيراً إلى فكرة أخرى عندما 
نجد أننا قد راقبناها بما يكفى من الدقة؟ أعتقد أن نفس ES‏ 
ستقيم لنا الدليل على أن هذا الأمر الذي للإرادة هو نفسه لا يعطينا 
أي فكرة حقيقية للقوة أو للفاعلية. 


LY AGE‏ من التسليخ LL‏ عندما نعرف تأثيراً ماء Lib‏ عرف 
عن تلك tot‏ التى “قن السسهه “وال يمك buts Cou‏ أن 
دت افر نه رض اا مر ادات Bee‏ أن 
نعرف الاثنين معاً: السبب والمفعول» والعلاقة بينهما. ولكن هل 
نحن ندّعي أننا خبيرون بطبيعة الروح tac hay WIL‏ الو أن 
بكون إحداهما قادرة على إحداث الأخرىء فهذا خلق حقيقي» |“ 
إنتاج شيء من لاشيء. وهو ما يقتضي دق المقدرة نا قد نيزو للوهلة 


(3) قد يدّعي بعضهم أن المقاومة التي نجدها في lly ple‏ كثيراً ما تحملنا على 
استعمال قوّتنا واستدعاء كل قدرتناء كل ذلك يعطينا فكرة القوة والقدرة. إِنْ هذا ال اانه أو 
المجهود الكبير الذي نعي به هو أصل الانطباع الع سف LAY 3 Salt BUG axe‏ أولاً 
تنسب القادرة لعدد واسع من الوضوعات التي لا يمكننا أن نفترض أنه توجد فيها هذه قاومة 
أو هذا الاستعمال للقوّة Es ant, Gta Ne ao sya Qa:‏ 
للذهن في إلقاء أوامره إلى أفكاره وجوارحه.» فى Pe GS Ly SEM oy GEL‏ 
المفعول الإرادة رأساً من دون أي ممارسة ولا استدعاء للقوة» وننسبها للمادة الهامدة التي لا 
قبل لامكل نذا Hansen. Sub aby yp‏ 
ارتباطاً بأي حدث : فنحن نعرف بالتجربة ما يتلوه» ل Cc?‏ 
EUS‏ فلابد من الاعتراف بأن nisus Ji‏ الحيواني الذي نخبره» oo‏ كان لا يستطيع أن يوغر 5 
فكرة دقيقة للقدرة» إلا أنه مَخولٌ في الفكرة المبتذلة والمغلوطة التي نكونها عنه. 
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الأولى فوق ما يدركه أيّ موجود لا يكون لامتناهياًء فلا أقلّ من 
الاعتراف بأنَ مثل قدرة التأثير هذه لا يحسّ بها ولا هى معروفة ولا 
حت gall aan‏ ا بحس Gill ta‏ وا ها بر جرد 
تعفي: أمرا من ul LAS ce Li M‏ هذه العملية » gadi aey‏ 
التي أخرجت ذلك الحدث» فذلك أمر خارج عن فهمنا تماماً. 

an Le cad 5,4] Li «Lits‏ مخدردة كإمرقه على 
الجسدء وهذه الحدود لا تُعرف بالعقل ولا بأيّ خبرة بطبيعة السَّبب 
والمفعول» وإنما تعرف فقط بالتجربة والملاحظة» كما هو الأمر في 
جميع الأحداث الطبيعية الأخرى وفي فعل الموضوعات el‏ 
فسيطرتنا على إحساساتنا وأهوائنا أضعف بكثير منها على أفكارنا. بل 
حتّى هذه الأخيرة» محصورة ضمن حدود ضيقة جدأًء فهل سيزعم 
أحد تعيين العلّة القصوى لهذه الحدودء أو إظهار سبب ضعف التأثير 
في حالة لا في أخرى؟ 

Wey‏ فان هذه الإمرة الذاتية كثيرةٌ الاختلاف باختلاف الوقت» 
فمن كان في صخة جِيّدة» كان له منها أكثرٌ مما لمن هو طريح 
الفراش. ثم إِنْنا أكثرُ سيطرةً على أفكارنا في الصّباح منّا في المساءء 
وقبل الأكل منا بعد شبع. هل نستطيع أن نقدم أيّ تفسير لهذه 
التغيرات فى ما عدا التجربة؟ فأين هو إذاً هذا التأثير الذي ندّعي أننا 
Gla cee sale‏ الو Beat‏ هاهناء سواء فى جوهر روحانى أو ا 
Us patty CUS! ye Mae dy LES OF ol cals ol‏ 
tere cl paell‏ إنهاء لجلا كانت غ معروفة لنا hl fae eel‏ 
الإزادة أو فاعليتها غير معروفة لنا كذلك وغير مفهومة؟ 

à]‏ المشيئة» هي بلا شك فعلٌ للذهن مألوفٌ عندنا بما فيه 
الكفاية» فلتفكروا فيهاء ولتقلّبوها من جميع جوانبهاء هل تجدون 
فيها أيّما يشبه هذه القدرة الخلاقة التي بها ينشئ [الذهن] من لاشيء 
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فكرة جديدة» ويحاكي بضرب من «كن فيكون». إذا جاز التعبيرء 
قدرة صانعه الذي Js tes‏ المشاهد المتنوعة للطبيعة إلى أن تحضر 
إلى الوجود؟ ولما كنا أبعد ما نكون عن الوعى بهذه الفاعلية فى 
الإرادةء ففف مهل إلى رة ا ن ال مل فتن ما في 
التجربة التي لناء relict! ode fee OL aut Se‏ العجيبة إنما 
صدرت عن مجرّد فعل من أفعال المشيئة. 


à]‏ عامّة التوع الإنساني لا يجدون أبدأً أي صعوبة في تفسير 
المعتاد والمألوف من العمليّات الطبيعية» كسقوط الأجسام الثقيلة» 
ونمو OUI‏ وإنسال الحيوانات أو تغذية الأجساد بالطعام. ولكن» 
لنفترض أنهم في جميع هذه الحالات يدركون قوّة السَبب الحقيقيّة أو 
فاعليّته التي ارتبط بواسطتها بالمفعول وبات لا يتخلف عن عمله 
Gail ta Gli Boe EU‏ تلم لما ن انب 
يتوفعون توفعاً واثقاً ومباشراً قرينه العادي» ولا يتصوّرون بسهولة أنه 
من الممكن أن يترتب عنه حدث آخرء فتراهم لا يجدون من الحرج 
في تعيين سبب مناسب وفي تفسير الكيفية التي يُحدث بها مفعولهء 
gl‏ إلا ae we‏ خوارق «SYS‏ والعلواعين وأنواع الأعاجيب. 
ذلك أنه من عادة الناس أمام مثل هذه الشّدائد أن يلتجئوا إلى مبدأ 
عاقل خفي يعيّنونه سبباً مباشراً لذلك الحدث الذي يباغتهيء 
والذي يعتقدون أنه لا يمكن تفسيره بالتأثيرات الطبيعية العادية. ESN‏ 
بعض الفلاسفة الذين يجوسون إلى أبعد من ذلك بقليل» يدركون 
للتوّء أنْ فاعليّة السَّبب حتّى فى أقرب ما اعتدنا من الأحداث fas‏ 
مستغلقة علينا استغلاقها في DTA‏ غير المعتادة» وأننا لا نتعلم إلا 
من التجربة تواتر اقتران الموضوعات, دون أن نقدر على فهم GÍ‏ 


Theos apo mechanes (deus ex machina). (4) 
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شيء من قبيل الارتباط بينها. هاهنا إذأء يعتقد كثير من الفلاسفة أن 
العقل يضطرّهم إلى الالتجاء في كل الأحوال إلى عين ذلك المبدأ 
الذي لا يستنجد به العوامٌ إلا في الحالات التي تبدو معجزة وخارقة 
للطبيعة. إنهم يقرّون الفكر والعقل لا فقط سبباً أقصى وأصلياً لكل 
شيء» وإنما كذلك السبب المباشر والوحيد لكل حدث من الأحداث 
التي تظهر في الطبيعة. هم done x‏ أن es GA Se gs all AU‏ 
في الغالب أسباباً ليست في الواقع غير مناسبات» وأنّ المبدأ الحقيقي 
والمباشر لكل مفعول ليس GT‏ قدرة تأثيرية Gi Ys‏ قوة في الطبيعة» 
وإنما هو مشيئة للموجود ال س الذي ويك أن تكون مثل هذه 
الموضوعات المخصوصة مقترنة إلى الأبد بعضها ببعض» فعوضاً من 
أن يقولوا إن كرة بلياردو تحرك أخرى بقوّة استمدتها من صانع 
الطبيعة» يقولون إن الإله هو نفسه الذي يحرّك الكرة الثانية بمشيئة 
مخصوصة. عازماً على هذه العملية بدفع من الكرة الأولى» تبعاً 

لتلك القوانين العامّة التي كان أرساها لنفسه في تدبيره للعالم. ولكنّ 
بعض الفلاسفة الذين يواصلون التقدّم في استقصاءاتهم» يكتشفون أننا 
مثلما نحن جاهلون تمام الجهل بالتأثير الذي تخضع له مختلف 
Up cole SU doled! olla‏ لا نقل عن ذلك Wer‏ بذلك التأثير 
الذي يخضع له عمل الفكر في الجسم أو عمل الجسم في الفكرء 
وما cpl cou‏ لا Miel ous le Loos Vs lulu‏ الأقضصى 
في حال أكثر منه في حال أخرى. إن نفس الجهل يرذهم إذاً إلى 
نفس النتيجة» فهم يقررون أن الإله هو السبب المباشر لاتحاد النفس 
en Sly dell‏ اغفا الج ي الت اة CSS‏ 
Sip Legalise psec‏ الا جماسات في ل ولكنّما هو 
مشيئة مخصوصة من لدن صانعنا القدير يثير مثل هذا الإحساس تبعاً 
لمثل تلك الحركة فى العضو. وعلى نفس هذا النحوء فليست GI‏ 
فاعلية في الإرادة هي التي تحدث حركة محلية في جوارحنا: وإنما 
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هو الله نفسه يطيب له أن يعضد إرادتنا العاجزة بذاتهاء “Os‏ يهيمن 
على تلك الحركة التي ننسبها خطأ إلى مقدرتنا ونجاعتنا. ES‏ بعض 
الفلاسفة لا يتوقفون عند هذا الاستنتاج» بل هم يمدون أحياناً عين 
هذا الاستنتاج إلى الذهن نفسه» في عملياته الباطنة» فرؤيتنا العقلية 
أو تصورنا للأفكار ليسا غير كشف من صانعنا لنا. وعندما نوجه 
خواطرنا إراديّاً نحو GI‏ موضوع من الموضوعات فنوقع صورته في 
الوهم. فليست الإرادة هي التي خلقت تلك الفكرة: وإنما هو 
الخالق الكوني يكشفها للذهن ويستحضرها إلينا. 

لذلك. فعن هؤلاء الفلاسفة أن كل شيء ممتلئ من الله. إنهم 
لا يقنعون بهذا المبدأء أن لا شيء يكون إلا بإرادته. وأن لا حول 
لأيّ شيء إلا بتسليم منه: بل يجردون الطبيعة وكل الموجودات 
المخلوقة من كل تأثير حنّى يجعلوا خضوعها إلى الإله أكثر وضوحاً 
مما كان ويجعلوه مباشراً أكثر وبغير واسطة. إنهم لا يعتبرون أنهم 
بمذهبهم هذا إنما يخسفون. ولا يرفعون. من جلال تلك الصفات 
التى ما أكثر ما يتكلفون تمجيدهاء فلا شك أنه من الأظهر للقدرة 
الإلهية أن يفوّض [الله] شيئاً من قدرته لمخلوقات دونه» أكثر من أن 
يعمل كل شيء بمخصوص مشيئته المباشرة. ومن الأظهر للحكمة أن 
يخترع من البدء آلة العالم فيودعَ فيه من كمال التبصّر ما يجعله يخدم 
من تلقائه وبمفرد عمله كل مقاصد العناية الإلهية» أكثر من أن يضطرٌ 
الخالق الأكبر في كل حين إلى تسوية أجزاء العالم وإلى أن ينفخ 
الروح في دواليب تلك الآلة الرائعة. 

ولعلّنا إذا ما تحرّينا Lass‏ لهذه النظريّة ألزم لروح الفلسفة. 
أمكنتا أن نكتفي بالتفكرين الاتيتين: 

فأولاً» يبدو لي أن هذه النظريّة القائلة بالفاعلية الكونية والعمل 
الكوني للموجود الأسمى» لمن الصلف بحيث لا يمكنها أبداً أن 
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تقنع رجلاً له كفاية من العلم بقصور العقل الإنساني وضيق الحدود 
التي تحيق به في كل عملياته. ومع أن سلسلة الحجج المُوصلة إليها 
منطقيةٌ إلى حدّ بعيد» فلابد أن يقوم هاهنا تظئن» هذا إن لم يقم 
يقين مطلقء» بأنها إذ تحملنا إلى مثل هذه الاستنتاجات العجيبة 
والنائية عن الحياة العامة وعن التجربة» فقد حملتنا إلى أبعد مما 
تدركه ملكاتناء فبلاد العجائب أقرب إلينا من آخر درجات نظريتنا 
هذه. وهناك» لا حقّ لنا في أن نثق ق في مناهجنا التقليدية في 
الاحتجاج» أو أن نظن أن لتمثيلاتنا المعتادة ولاحتمالاتنا المألوفة أي 
نفوذ. إن حبالنا لقصيرة عن أن تميه من مثل هذه الآبار السّحيقة. 
ومهما تنافخنا بأنناء في كل خطوة نخطوهاء إنما يقودنا ضرب من 
ob rol es als ci pal cag (Verisimilitude) ziii‏ لين 
لهذه التجربة الموهومة آي «ol‏ عندما نطبّقها على موضوعات 
هي كلها قائمة خارج دائرة التجربة. إلا أنه سيكون لنا عؤدٌ لملامسة 
هذا الموضوع لاحقا“. 


وثانياًء فإني لا أستطيع أن أستبصر أيّ قرّة في الحجج التي 
تقوم عليها هذه التظريّة. صحيح أننا نجهل الكيفية التي تؤثّر بها 
Peer AS‏ أو فاعليّتها غير مفهومة تماماً. 
ولكن ألسنا بنفس القدر جاهلين بالكيفيّة أو بالقوّة التي يتر بها 
عقل» ولو كان العقل الأسمى» في نفسه أو في الجسم» فيا ليت 
شعري» من أين نحصّل Gi‏ فكرة عن ذلك؟ ليس لنا أي إحساس أو 
وعي بهذا التأثير في أنفسنا. وليس لنا أي فكرة عن الو جود cow Vl‏ 
فى ما عدا ما نتعلّمه من التفكر فى ملكاتنا الخاصّة» فلو كان الجهل 
ne‏ معقولا لرفض أي o] ced‏ لآل بنا الأمر إلى [القول بذلك] 


(5) انظر الفصل GUN‏ عشر من هذا الكتاب. 
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المبدأ الذي يجحد كل فاعليّة عن الموجود الأسمى يقدر ما يجحدها 
عن المادّة الغليظة الأغلظ. إذ لا شك أنّنا لسنا أفهمَ لعمليات هذه ما 
لعمليات ذاك» فهل من الأصعب علينا أن نتصور أنْ الحركة قد 
تصدّر عن الدفع أم نها قد تصدر عن المشيئة؟ إن كل ما نعرفه هو 
Pl US à Gel Her‏ 


القسم الثاني 
ولكن سعياً منا إلى المسارعة إلى استنتاج نستنتجه من هذا 
الحجاج الذي طال تحريره بعذ واستطال» [نقول]: عبثاً ما بحثنا عن 
فكرة تأثير (:076©) أو ارتباط ضروري في كل المصادر التي أمكن 
أن eut Velo Len acte UG oe‏ في مفرد حالات عمل 


(6) ليس من الضروري أن inertiae À jams (3 esl‏ 5« [قوّة العطالة] pw‏ 
الحديث عنها في الفلسفة الجديدة والتي ينسبونها إلى الماذة» فنحن نجد بالتجربة أن جسماً 
ساكناً أو متحرّكاً يظل إلى الأبد على حاضر حاله إلى أن بخرجه منه eu‏ جديد ماء كما نجد 
أنْ جسماً متحرّكاً يأخذ من الحركة التي يعطيها الجسم الذي يحرّكه بقدر ما يحضّله منها. تلك 
هي وقائع. وعندما نسمي LB vis inertiae S5‏ = لهذه الوقائع فققط من دون أن PS‏ 
iW SI‏ فكرة ة عن قدرة العطالة» تاماً مثلما Lene WT‏ نتحدّث عن الجاذبية فإننا نعني بعض 
المفاعيل دونما إدراك لتلك القدرة الفاعلة. ولم يكن أبداً في قصد السيد إسحاق نيوتن أن 
يختل الأسباب الثواني كل قوتها أو فعاليتهاء ولو أن بعض أتباعه قد حاول مستظلاً بنفوذه 
إقامة تلك النظرية. بل على العكس من ذلك» فقد لجأ هذا الفيلسوف الكبير إلى سائل أثيرى 
فاعل ليفسر به جاذبيته الكونية» وهو مع ذلك قد كان من الحذر والتواضع بما حمله على 
الاعتراف بأنّه مجرد افتراض لا ينبغي الإلحاح عليه من دون مزيد من التجريبات. لا مناص 
من الاعتراف بأنه ثمة في قدر الأفكار بعض ما هو عجيب. لقد لمّح ديكارت دونما إلحاح 
إلى نظريته في الفاعلية ([80086) الكونية الوحيدة للإله. Di‏ مالبرانش وغيره من الدّيكارتين 
فقد جعلوا منها أساس IS‏ فلسفتهم. ولكنْ هذه النظرية عديمة الوقع في إنجلترا. ويكاد لوك 
وكلارك وكدوورث لا يبالون بها أصلاًء بل يفترضون منذ زمن طويل أن للمادة تأثيراً حقيقياً 
ولو أنه تأثير تابع مشتق. فليت شعري بم صارت هذه النظريةٌ إلى كلّ هذا الانتشار بين 
ميتافيزيقيينا المجدثين؟ 
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الأجسام. لا نستطيع أبدأء مهما كان تفحصنا مستوفى» أن نكتشف 
Gl‏ شيء في ما خرج عن حدث يتبع حدثاً آخرء دون أن نكون 
قادرين على Gi Lei‏ قوة أو تأثير يعمل بهما السبب» أو أيّ ارتباط 
بينه وبين ما يفترض أنه مفعوله. إن عين هذه الصعوبة تعرض لنا لدى 
des Mb‏ الذهن في الجسمء حيث نلاحظ حركة هذا الأخير تبعا 
لمشيئة الأوّلء ولكننا لا نستطيع ملاحظة الرابطة التي تشد الحركة 
والمشيئة بعضهما إلى بعضء أو ملاحظة الفاعلية التى يحدث بها 
الله وك ولي ele LE SN‏ 
ا اوا فن دافا فو اا | 


وبالجملةء فإنه لا يبدو أن فى الطبيعة حال واحدة من حالات 
الارتناط الت يشكتنا تضؤرهاء Sle VI IS‏ تعدو Aleve il‏ 
عدت oe‏ دنا ولكننا لا نستطيع أبداً أن نيصر أي رابط بينهماء 
قدو الأحداك مقترلة: ولكنهالا تبدو أبدا :مترابظة. ,ولا كان يتعدر 
علينا أن تكون لنا فكرة عن أيّ شيء لم يظهر أبداً لحواسنا الخارجية 
أو لإحساسنا الداخلي» فإنه يبدو OF‏ الاستنتاج الضروري من ذلك هو 
أننا لا نملك أيّ فكرة للارتباط أو لقدرة التأثير على الإطلاق» وأن 
هذه الألفاظ متى استعملت فى الاستدلالات الفلسفية أو فى الحياة 
ot Julie WY cals sb‏ | 


إلا أنه لاتزال ثمّة طريقةٌ نتجتب بها هذا الاستنتاج» ومورد لم 
حدث من còla Yi‏ وعدن عليناء مهما أوتينا من البصيرة ومن نفاذ 
البصيرة أن نكتشف أو حتّى أن نخمّن» بدون تجربة» Bl‏ الأحداث 
ولخد كوف die ely als‏ جديا مخصوصاً يتبع حدثاً آخرء فإننا 
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لا نكون مؤهلين لتكوين قاعدة عامة أو الإخبار قبل الأوان بما سيقع 
في مثل هذه الحالات» فإن الحكم على مجرى الطبيعة كله من 
خلال تجربة واحدة» ولو كانت دقيقة أو مؤكدة» لهو مما يعتبر تهورا 
لا بُغتفر. Lily‏ إذا ما ظل نوع مخصوص من الأحداث مقترناً دوما 
وفي كل الأوضاع بحدث آخرء فإننا لا نجد بعد ذلك Gl‏ حرج في 
التنبّؤ بأحدهما في حال ظهور الآخرء ولا أيّ حرج في اعتماد هذا 
الاستدلال الذي يستطيع وحده أن يضمن لنا حصول أي واقعة من 
الوقائع أو أي وجود من الوجودات. لذلك» نحن نسمي أحد 
الموضوعين Lie‏ ونسمّي الآخر مفعولا. ونفترض أنه ثمة ارتباط ما 
بينهماء وتأثير ما في أحدهما به يحدث الأخر من غير تراخ» Jens‏ 
بأرسخ اليقين وأمتن الضرورات. 


يظهر إذاًء أنْ فكرة الارتباط الضروري فى الأحداث تنشأً من 
حصول عدد من الحالات المشاكلة للاقتران المنتظم لتلك الأحداث. 
ولكن تلك الفكرة لا يمكن أن توعز بها أيّ حالة مفردة من تلك 
الحالات مهما قلبناها فحصاً وسلطنا عليها من الأضواء. ومع ذلك 
فليس ثمة فى عذة الحالات ما تختلف به عن حالة حالة من الحالات 
المفردة التي نفترض ضمناً أنها متشاكلة تمام التشاكل» ما عدا أنه بعد 
تكرر حالات متشاكلةء فإن العادة تحمل الذهن أن يتوقع» حال 
ظهور حدث. مقارئهء وأن يعتقد أن هذا المقارن سيوجد. lla Òl‏ 
DEN‏ تقس به إذأ في الذّهن» وهذا الانتقال المعتاد الذي 
للمخيّلة من موضوع إلى مقارنه المعتادء هو الإحساس أو الانطباع 
الذي .نكون 'منه.فكرة التأثير أ BLY‏ الضروريئ. ليس فى الأهر 
أبعدٌ من هذاء فلتتأملوا الموضوع من جميع جوانبه» لن تجدوا أبدا 
غير هذا المصدر لتلك الفكرة. هذا هو الفرق الوحيد الذي بين حال 
واحدة لا يمكن أن نتلقّى منها فكرة الارتباط» وبين عدد حالات 
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مشاكلةء توعز لنا بها. عند أول مرّة رأى فيها إنسان نقل حركة 
بالدفع» مثلما يقع في تصادم كرتي بلياردوء لم يكن ذلك الإنسان 
يقدر أن يحكم بأن أحد الحدثين مرتبط بالآخرء وإنما أنه فقط مقترن 
به. وبعد أن لاحظ عدة حالات لها عين تلك الطبيعة» فإنه» ساعتهاء 
يحكم بأنهما مترابطان. ما الذي تغير حتى أَطَلّع عليه هذه الفكرة 
الجديدة ا اطا ا شا انه cre GL pete OV OL‏ 
is‏ لد زايط le Bees E‏ 
> عدا موه ليرد الله فا تقول اا إن حا ما شنط 
بالآخرء فإننا نعني فقط أنهما قد اكتسبا ارتباطاً في فكرناء وأنهما 
NN Shp‏ الذي يصبح بموجبه كل منهما دليلاً على 
وجود الآخر. إنه استنتاج خارق من بعض الوجوه؛ ولكنه يبدو 
ge gi Le he Lange‏ ع البداهة. ds Canne si‏ 
في الڏهن» ولا esto ys Gl‏ على كل استنتاج جديد وعجيب» 
فليس ما يحلو للريبية أكثر من كشوفهم ضعف العقل والكفاءة 
الإنسانيين وضيق حدودهما. 

وتان ابح Ge ee Rs‏ 
وهزاله؟ فمن المؤكد انه إذا كان ثمة من علاقة بين الموضوعات 
Lie‏ أن نعرفها تمام المعرفة» فهي علاقة السبب والمفعول» فعلى 
ذاك تقوم كل استدلالاتنا حول الوقائع أو الوجود. وبواسطة تلك 
العلاقة وحدها ندرك بعض ما يضمن [ثقتنا في] الموضوعات التي لم 
تعد حاضرة لذاكرتنا ولحواسّنا. إِنْ الفاتدة المباشرة الوحيدة التى 
لجميع العلوم هي أن تخبرئا عن كيفية السّيطرة على أحداث المستقبل 
وتعديلها بواسطة أسبابها. لذلك» فإِنْ أفكارنا وتحقيقاتنا موجّهة فى 
a E‏ أن اهارن الت all olla: Se gS‏ 
هي مق ane ae, Le JS Gua‏ إعظاء code Dye Cae ad Gl‏ 
اللّهم إلا أن نعطي تعريفا مجانباً له غريباً عنه» فالموضوعات 
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المتشاكلة مقترنة Less‏ بما يماثلها. ذاك ما خبرناه. وتماشياً مع هذه 
التجربة يمكننا إذاً أن نعرّف السبب تعريف آخر فتعتبره مَوْضُوعاً يَتبَعْهُ 
DLE pS yall IS OSG Lone érès‏ المُمَائْلةِ للأوَلٍ متبوعةً 
بِمَوضُوعَاتٍ مُمَائِلةٍ للثاني. أو بعبارة أخرى» بحيثُ إذَا لم JM ER‏ 
قد SE‏ لم يكن bf SST deg sb SI‏ ظهور سبب يحمل الذهن 
دومأء بضرب من الانتقال الاعتيادي» إلى فكرة المفعول. ذاك أيضا 
ما خبرناه» فيمكننا إذأء وفق هذه التجربة» صياغة تعريف آخر 
للسبب» فنسمّيه مَوضُوعاً مَتبُوعاً hooey ST ppb ye‏ ظهوره 
الفكرّ دوماً إلى ذلك الآخَرٍ. ومع أنْ هذين التعريفين قد أخذا من 
Coms ol ee NV ab GA de De ali‏ هذا الما خد او 
أن نبلغ إلى أيّ تعريف أوفق قد يضع إصبعه على تلك الحيثية التي 
في السبب» والتي تعطيه ارتباطاً بمفعوله. لا علم لنا بهذا الارتباط 
لا ولا بأي مفهوم متميز Ge‏ هو ذاك الذي نرغب في معرفته عندما 
نجتهد في تحصيل تصور عنه. نقول مثلاً: Ól‏ اهتزاز الوتر هو سبب 
ا ارت ار صن رلک Ua‏ التق شع ود ارتو Gre‏ 
نعني أن هذا الاهتزاز قد تبعه هذا الصوت» وأن جميع الاهتزازات 
المماثلة قد تبعتها أصوات مماثلة» أو أن هذا الاهتزاز متبوع بهذا 
Gly 6c gral‏ الذهن› حال ظهور الأول» يستبق الحواس کون 
للنّوّ فكرة عن الآخر. يمكننا أن نعتبر علاقة السبب والمفعول في 
أحد هذين الضوءين اللذين نسلطهما عليهاء ولكتناء فى ما وراء 
هذين» لا نملك أيّ فكرة عن تلك العلاقة”. | 


(7) إِنْ فكرة القدرة التأثيرية هى» بحسب هذه التّفسيرات ph, Glas (ole aly‏ 
fad LALISy gill 5,55 LB]‏ عل مفعول+ أو te (Je‏ الجن eu ON ele Le‏ 
فعندما نعتبر الحيثية الخفية لموضوع ماء تلك الحيثية التي تضبط وتحدد درجة مفعوله وكميته 
نسمي ذلك قدرته التأثيرية. وتبعاً لذلك» يعترف كل الفلاسفة بأنّ المفعول هو مقياس القدرة 
التأثيرية. فلو كان لهم أيّ فكرة عن القدرة التأثيرية كما هي في Ie‏ ذاتهاء فلم لا يقدرون - 
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فلنلخص إذاً استدلالات هذا الفصل: كلّ فكرة هى نسخة من 
انطباع» أمكننا أن نتيقّن أنه ليس ثمة أيّ فكرة. وليس ثمة في جميع 
الحالات المفردة لعمل الأجسام أو الأفكار ما يُحدث أي انطباع, 
ولا ما يوعز بالتالي بفكرة قدرة تأثيرية أو ارتباط ضروريٌ. ولكن 
عندما تظهر عذة حالات متشاكلة» وعندما يكون الموضوع نفسه 
متبوعا دائماً بالحدث نفسه. فإِنّْنا ساعتها نبدأ في ترم مَعْرَفَ©) 
(هه8101) السَّبب والارتباط. إذذاك نشعر بإحساس جديد أو بانطباع 


ساعتها على قَيْسها هي نفسها؟ إن جدل معرفة ماء إذا كانت قوّة جسم في [حال] الحركة هي 
كسرعته أو كمرتّع سرعته» إن هذا الجدل لم يكن يحتاج في حسمه إلى مقارنة مفاعيله في 
أزمنة متساوية أو غير متساوية» بل إلى قيس مباشر ومقارنة مباشرة. 

idelig (Power) & A عن الاستعمال المتداول لألفاظ القوّة (50106) والقدرة‎ Ul 
عامّة بقدر ما تتردّد في الفلسفة» فليس ذلك‎ Dole US إلخء التي تتردّد في‎ . . (Energy) 
دليلاً على أنناء بأيّ حال من الأحوال» على علم بالمبدأ الرابط بين السَبب والمفعول» أو أنه‎ 
يمكننا أن نفسّر تفسيراً قاطعاً حدوث شىء عن شىء آخرء فلهذه الألفاظ؛ كما تستعمل‎ 
Sigs sole ade ate es ale 003337 
كما أن كل حيوان» له‎ aget gi nisus a plaa يستطيع تحريك موضوعات خارجية دون‎ 
إحساس أو شعور [يحصل له] من صدم موضوع خارجي متحرك أو رطمه. إِنْنا قد نميل إلى‎ 
نقل هذه الإحساسات الحيوانية الخالصة التي لا يمكننا قبْلياً أن نستنتج منها أي شيء إلى‎ 
موضوعات جامدة نفترض أن لها مثل تلك المشاعر كلما أعطت الحركة أو تلقتها. أما عن‎ 
الفاعليات التى تشتغل من دون أن نلحق بها أي فكرة حركة منقولة» فإننا لا نعتبر فى‎ 
معاد بين‎ ie ts Ly. eaten Vis bias ell خصوسييا قير الاففران إنقاة‎ 
الأفكار» فإِنّنا ننقل ذلك الشعور إلى الموضوعاتء إذ ليس أجرى من أن ننسب إلى الأجسام‎ 
الخارجية كل الإحساسات الداخلية التي تحدثها.‎ 

(#) مَعْرَفء نقترحها لأداء العبارة الإنجليزية [والفرنسية والألمانية] («51080). وهي 
من الألفاظ التي استعملها حازم القرطاجني كمستوى من مستويات القول والتعريف [انظر: 
سائر كتاب منهاج البلغاء وسراج LSH‏ تحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة» ط 3 (بيروت : 
دار الغرب الإسلامي؛ 1968)] في معنى يمكن أن يفي بالمطلوب في هذا الموضع» ولاسيما 
بالنظر إلى الأصل الإغريقي (gignwvskw)‏ واللاتيني (020566:6) للكلمة» وهو أصل يربطها 
بمعنى المعرفة. 
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جديد أي بارتباط معتاد في الفكر أو في المخيّلة بين موضوع وبين 
مقارنه العادي. وهذا الإحساس هو أصل تلك الفكرة التى نبحث 
sige‏ ذلك أنه لما كانت sde‏ الفكرة إنما se ep Las‏ ن اغالات 
المتشابهة» لا من أي حال مفردة» فإنه لابد لها أن تصدر عن تلك 
الجيثية التى تكون معها الحالات الكثيرة مختلفة عن أيّ حال مفردة. 
coteall LLY! in 3S),‏ أو SUV! Lie‏ الذي Wal‏ هي الحيدة 
الوحيدة التى يختلفان فيها. وهما فى كل خاصّة أخرى متشابهان. Of‏ 
ازل Case dle.‏ فيها الحركة العو نقلها بواسطة اصطدام as‏ 
بلياردو (حتى نعود إلى هذا المثال الواضح)» هي ممائلة تمام 
ded BUG GY alas‏ أمامنا الآنء إلا أنّنا لم نكن نقدر في 
البدء أن نستنتج حدثاً من الآخر» وهو ما مُكنًا من استنتاجه الآن» 
عند كل هذا المسان الطويل امن «التتجرية Acker‏ لا goal‏ إن كان 
القارئ سيتفهم بيسر هذا الاستدلال. وإني لأخشى» إن آنا أكثرت من 
الألفاظ في شأنه» أو ألقيت عليه مزيداً من تصاريف الأضواء» أن لا 
يصبح إلا أكثر غموضاً وتداخلاًء فثمّة في كل الاستدلالات المجرّدة 
زاوية نظرء إن نحن أوقعَنا عليها البختٌ» ذهبنا في تجسيم الغرض 
أبعد مما يتيحه كل ما في عبارات الذّنيا من فصاحة وجزالة. علينا أن 
نجتهد في بلوغ زاوية النظر هذه» تاركين أزهار البلاغة لمواضيع 
أدعى إليها. 
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الفصل Go)‏ 
في الحرّية والضرورة 


القسم الأول 

من المعقول أن ننتظرء فى مسائل ظلت مساجلاتها ومناقشاتها 
يحامية منذ البداية الأولى للعلم والفلسفةء أن تكون معاني جميع 
Gail ws JUNI Cle WS BLY‏ عليها بين الخصومء وأن تكون 
بحوثنا على امتداد الألفي سنة قد مرّت من الكلام اللفظي إلى 
المواضيع الحقيقية والفعليّة للخصومة» ولكم يبدو من السّهل أن 
be‏ الحدود الدقيقة للألفاظ المستعملة عند الاستدلال». وأن نجعل 
ا الحدودء ولا أعني مجرّد الأصوات المسموعة للألفاظء 
موضوعٌ تفخصنا وجَؤسنا في المستقبل. ولكدّنا إذا ما قدّرنا الأمر 
تقديراً أحصرَ له» استطعنا أن نصلّ إلى نتيجة مقابلة لهذه تقريباء 
فمن مجرّد هذه الحيئيّة وحدهاء أعني كونَ الخصومة لم تزل قائمة 
منذ أمد بعيد» وكونها لاتزال غير محسومة» يمكننا أن نفترض أنه 
اه all‏ 5 العيازة وات اجان فون ais (AS‏ 
Le‏ الا السا في مجادلتهم. ذلك آنه لما كان من المفترض 
ói‏ ملكات الذهن متشابهة بالطبع بين الأفراد» إذ لولا ذلك التشابه 
eel tt i ols LJ‏ للجدوى من التفكير معاً والتجادلء فإِنّه 
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يكون من المحال» لو كان الاس يلحقون الأفكار نفسها بآلفاظهم› 
أن يظلوا طوال هذه المدّة يكوّنون آراء مختلفة عن الموضوع نفسه. 
وبخاصة عندما يتناقلون رؤاهم ويتقلبون كل متقلب». بحثا عن حجج 
قد تنصرهم على خصومهم. لا شك أن الئاس إذا ما حاولوا مناقشة 
مسائل تفوق تماماً مبلغ القدرة الإنسانية» كمسائل أصل العوالم» أو 
تدبير المنظومة العقلية» أو عالم الأنفسء. فإنهم قد يظلون طويلا 
يخبطون الرّيح بمشاكساتهم العقيمة» من غير أن يدركوا نتيجة 
محددة. أمأ إذا ما تعلق الأمرُ بأيّ موضوع من موضوعات الحياة 
Sa OPW Gow 43 Ca IL, GLI‏ أنه لين ثمة ما يمكن أن يقن 
الجدل UE‏ ر و ا os js ED‏ 
المتناظرون متباعدين» وتمنعهم من أن يشتبك بعضهم ببعض. 


Je cul,‏ لاف ال رال ور 
والتي io Lt‏ حتّى إنناء اللّهم إلا أن أكون 
مخطباً. Cale pi os Lite ca, SLOW pil Ola‏ قد 
ارتأى دائماً عين الرّأي في هذه المسألة» وأنّ بضعة تعريفات معقولة 
قد كانت لنوّها تكفي لوضع حد لكامل هذه الخصومة. لا مشاحة في 
ól‏ هذه الخصومة قد تعاورتها كل الأيادي وأنّها صيّرت الفلاسفة إلى 
ضرب من متاهة السّفسطة الذاجية: التى لا يبعدٌ معها أن يسترسل 
القارئ الفطن مع ميله إلى oi ge atl few ie‏ طرخ فلت مكل 
هذه المسألة التي لا يرجى من ورائها تعلم ولا ترويح عن النّفس. 
ولكنّ نكتة ill (State)‏ التي أبسطها هاهنا قد تصلح لتجديد 
انتباهه؛ وإنها بما فيها من مزيد التّجديد» لتعده على الأقل ببعض 
الحسم في هذه الخصومة» وهي لن تقلق راحته باستدلالات معقدة 


أو غامضة. 
أرجو إذاً أن أظهر أن كل الئاس قد كانوا دوماً متفقين على 
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مذهب الضرورة ومذهب الحزية في آن معأء وذلك وفقاً لأيّ معنى 
معقول يمكن أن يرصد لهذه الألفاظ» dis‏ الخصومة بأكملها قد 
oib‏ لحد اليوم دائرة ببساطة حول الألفاظ. وسنبدأ بفحص مذهب 
الضرورة. 


من المسلّم به كليأء أن المادة محرّكةً في كل عمليّاتها بقوّة 
ضرورية» وأ كل مفعول طبيعي إنما هو محذد بفاعلية سببه تحديداً 
دقيقاً. لا يمكن معه لأيّ مفعول آخرء فى مثل تلك الظروف 
المخصومية: GS ol‏ دكات عن تلقل نورت قوانين الطبيعة 
درجة كل حركة واتجاهها بمقدار من الدّقة يجوز معه لمخلوق حيّ 
أن ولد من نصا جين کد ما WS > Ag Of lyre‏ من دريب 
مختلفة ومن وجهة مختلفة عن الحركة التى ينتسجها فعلاً ذلك 
I} BY Loy Le IB cpa‏ تكوين فكرة صحيحةبوداقينة عن 
الضرورة؛ كان علينا أن نعتبر منشأ تلك الفكرة عندما نطبقها على 
عمل الأجسام. 


يبدو بداهيّاً أنه لو كانت كل مشاهد الطبيعة دائمة التغير على 
نحو لا يمكن فيه لأي حدثين اثنين أن يُحملا على أي تشابه. بل 
يكون كل موضوع جدیداً تماماً لا تشاكل فيه مع أي مما كان شوهد 
من قبل» لما كنا أدركنا أبدا في هذه الحال أدنى فكرة للضرورةء أو 
للارتباط بين تلك الموضوعات. وقد يجوز لنا أن نقول بناء على مثل 
هذا الافتراض أنَّ أحد الموضوعات قد تبع الآخرء لا أنْ أحدها قد 
نتج عن الآخرء فبالضرورة ستكون علاقة السبب والمفعول مجهولة 
تماماً لدئ التوع الإنساني: وكذلك فإن الاستتتاج والاستدلال 
بخصوص عمليات الطبيعة سينتهيان منذ ذلك الحين» ولا يبقى سوى 
الذاكرة والحواس قناة وحيدة يمكن بواسطتها للمعرفة المتعلقة بأي 
وجود عيني حقيقي أن تبلغ إلى الذهن. وهكذاء فإِنْ فكرتنا عن 
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الصّرورة والسّببية إنما تصدر كلياً من الانتظام المشاهد في عمليات 
الطبيعة حيث تقترن الموضوعات المتشاكلة اقترانا متواترا» ويعمد 
الذهن بتحديد من العادة إلى استنتاج الواحد من ظهور الآخر. OL‏ 
فان الجن تكونان cali I eed Cll ayy pall SUG dee‏ 
فليس لنا وراء الاقتران المنتظم للموضوعات المتشاكلة» ووراء ما 
ينجم عن ذلك من الاستنتاج [الذي ينتقل] من الواحد إلى الآخر» 
GY Gye Gl‏ ضرورة أو ارتباط. 

فإذا ما ظهر إذاً als Sf‏ التوع الإنساني قد كان دائماً مسلّماً من 
IS dy‏ وا تاهاو اتن SLE poe OYE‏ 
الإراديّة للتاس وضمن عمليات الذهنء فإنّه AY‏ أن يتبع ذلك أن كل 
الناس قد كانوا دوماً مجمعين على مذهب الضرورة» وأنهم إنما ظلوا 
يتشاجرون لحد اليوم لمجرد عدم فهم بعضهم عن بعض. 

Ul‏ عن الحيثية الأولى» أي عن الاقتران المنتظم والمستقرّ 
للأحداث المتشاكلة» فقد يمكننا أن نقنع بالاعتبارات JUN‏ فمن 
المعترف به لدى كل الاس أنه ثمة تواترٌ كبير في أفعالهم» في كل 
الآمم والأزمنة» وأنّ الطبيعة الإنسانية لاتزال هي هي في مبادئها 
وعملياتهاء فإن الدوافع نفسها تُنتج Sie Nie eae ea Gays‏ 
نفسها تتبع الأسباب نفسها. إن الطموح» والشخ»ء وحبّ الذات» 
lol; lets‏ والكرم» وروح الشأن العمومي» إن هذه 
الأهواء التي تتمازج بمقادير متفاوتة» وتتوزع عبر المجتمع» قد كانت 
من بداية العالم» ولاتزال» مصدر كل ما شهدناه عند الناس من 
الأفعال والأعمال. هل تريدون معرفة أحاسيس الإغريق والرومان 
وميولهم ومجرى حياتهم؟ إذن فلتدرسوا حق الدرس مزاج الفرنسيين 
5ا ن تا کا ی انا لی اول اقاب 
ole US‏ الى در مرها بالق إلى POD god tS) RLY‏ 
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في كل عصر ومصرء بحث لا يخبرنا التاريخ بجديد أو غريب في 
هذا الغرض. وإن فائدته الرئيسية لتكمن حصرا في الكشف عن 
المبادئ القارة والكلية للطبيعة الإنسانية من خلال الإخبار عن الناس 
في كل أصناف أحوالهم وأوضاعهم» وإمدادنا بالمواد التي يمكننا أن 
جل منها ملاحظاتنا حتى تصبح البواعث القارة للفعل والسلوك 
الإنسانيين مألوفة لديئا. وإنما أخبار الحروب والمكائد والانقسامات 
والثورات هي جوامع من التجارب يضبط بها السياسي أو فيلسوف 
الأخلاق مبادئ علمه. كفء ما يُحكم الفيزيائي أو عالم الطبيعة 
معرفة طبيعة النباتات». والمعادن وغيرها من الموضوعات الخارجية» 
يواسطة التجارت العن يكوتها خولهاء» فلا يشبة' الثراب والماء 
وغيرهما من العناصر التى تفخصها أرسطو وأبقراط (Hippocrates)‏ 
تلك العناصر التي تقع اليوم فحت ملاحظتتاء Late S|‏ ى ال 
الذين وصفهم بوليبوس il eoi (Tacitus) des, (Polybus)‏ 
يسيّرون العالم الآن. 


لو حمل إلينا مسافر عائد من بلاد بعيدة خبر بشر يختلفون تمام 
الاختلاف عن di‏ ممن عرفنا وألفناء بشر لا شح فيهم أصلاً ولا 
طموح Yous‏ يعرفون من اللّذائذ إلا لذة الصّداقة والكرم 
وروح الشآن العمومي» ولو اعتبرنا هذه المعطيات» لفطنًا لتوّنا إلى 
الغلط [فى خبره]ء ولأقمنا الذليل على كذبهء متيقنين من أنفسنا في 
ا اعرف bial Su Rat Sule tele‏ 
والأغوال والمعجزات والخوارق. وإذا ما أردنا أن نفضح خبطهم في 
تزويرهم التاريخ؛. لم نجد حجة أشد إقناعاً من التدليل على أن ٠‏ 
الأفعال التي ينسبونها إلى أي شخص ما مناقضة تمام المناقضة لما 
درجت عليه الطبيعة» وأنه ليس ثمة بواعث إنسانية قد كان يمكنها في 
مثل تلك الظروف أن تدفعه إلى مثل ذلك السلوك. إِنْنا نتظنن على 
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صدق كوينتس كورتيوس delet tJ Vee; Le (Quintus Curtius)‏ 
الإسكندر الخارقة التي دفعته إلى أن يهاجم الجموع بمفرده» بقدر ما 
نتظئن عليه إذ يصف لنا قوّته الخارقة التي مكنته من الصّمود أمامهم. 
وهكذاء فإننا نقرٌ تلقائياً وكلياً بتواتر في الدوافع الإنسانية والأفعال 

بقدر ما نقرٌ به في عمليات الجسم. 


من هنا كذلك فائدةٌ تلك التّجربة التى حصّلنا بطول الزمان 
وكثرة الأعمال والمعاشرات» في تعلم ادف الطبيعة الإنسانية» 
وتعديل سلوكنا المستقبل و[توجيه] تأملاتنا في آن» فبواسطة هذا 
الذليل نرتفع إلى معرفة ميول النّاس ودوافعهم من أفعالهم وتعابيرهم 
وحتى من إيماءاتهم» ثم نعود فننزل إلى تأويل أفعالهم من معرفتنا 
بدوافعهم وميولهم. إن الملاحظات العامة التي قمنا بتخزينها على 
امتداد التجربة» تعطينا مفتاح الطبيعة الإنسانية وتعلّمنا أن نفك 
تعقيداتهاء فلا تراوغنا GRE! GUS we‏ والمظاهر. وتُحمل الخطب 
العامة محمل التزيين البراق لقضية من القضايا. ورغم أننا نسلم بأن 
للفضيلة وللشرف وزنهما ونفوذهماء فإِنْ ذلك التجرّد الخالص الذي 
كثيراً ما يطمح إليه ليس مما aipa‏ أبداً من الجماهير والأحزاب» 
وهو لا يتوقع إلا نادراً من الّعماء» ويكاد لا oye el Sg‏ الأفراد 
مهما كانت رتبتهم أو منزلتهم. ولكن لو لم يكن ثمة تواتر في أفعال 
الناس» ولو كانت كل تجربة نحصّلها من هذا القبيل شاذة وغير 
مستقرّة» لاستحال جمع أي ملاحظات عائة حول التوع الإنساني» 
ولقصرت أي تجربة مهما كان تمثلها بالفكر دقيقاًء عن أن تخدم أي 
غرض من الأغراض» ولما كان الفلاح العجوز أحذق لصناعته من 
المبتدئ الغرّء لولا انتظام عمليات الشمس والمطر والتربة في إنتاج 
الخضارء ولولا أن التجربة تعلم ممارسها المسنّ القواعد التي تحكم 


هذه العملية وتسيرها'. 
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لا ينبغي إذاً أن نتوقع من هذا التواتر في الأفعال الإنسانيّة أن 
يمتدّ إلى Le‏ القول بأنْ جميع الناس إذا اجتمعت عليهم الظروف 
نفسها سيتصرّفون بالشّكل نفسه لا يحيدون عنه» من دون أن نقرأ 
حساباً لاختلاف الطباع والأحكام المسبّقة والآراء» فمثل هذا الثواتر 
في كل أمر لا وجود له في أي جزء من أجزاء الطبيعة. وعلى العكس 
من ذلك Le OG‏ نلاحظه من تنوّع السّلوك بين مختلف التاس» يمكننا 
من تكوين مزيد من القواعد العامّة التي تفترض رغم كل شيء درجة 
من التواتر والانتظام. 

هل تختلف عوائد الناس وآدابهم باختلاف الأزمنة والأمصار؟ 
من هنا نتعلم القوة الجبارة للعادة والتربية اللتين تصوغان الذهن 
الإنساني منذ طفولته» وتصهرانه ضمن طبع ثابت قائم. هل يختلف 
غاا ais Syl Gd Geel‏ كتير عن الجن Lan ot FEM‏ 
نصبح ملمّين بمختلف الطباع التي نقشتها الطبيعة على الجنسين 
وظلت تحفظها في ثبات وانتظام. هل تختلف أفعال الشخص الواحد 
كثيراً بحسب اختلاف حياته بين الطفولة والشيخوخة؟ يمكننا هذا 
السؤال من كثير من الملاحظات العامة ذات الصّلة بالتبدّل التدريجى 
tassel els ils Les Ellis}‏ ال نيزر مهتلت اعبار 
المخلوقات البشرية. وحتى الطباع الخاصة بكل فرد فإنها متواترة 
التأثير» ولولاه لما أمكن لمعرفتنا بالأشخاص ولملاحظتنا لسلوكهم 
أن تعلّمنا أبدأً أمزجتهمء أو أن تعيننا في توجيه سلوكنا تجاههم. 


إننى أقرّ بأنّه من الممكن أن نجد بعض الأفعال التى تبدو بغير 
رابطة GES‏ مع al‏ دافع معروف» وهي استثناءات لكل معايير 
السلوك التي وضعت لتسيير الئاس. ولكننا إذا ما رمنا معرفة الحكم 
الذي ينبغى إطلاقه على مثل هذه الأفعال اللامنتظمة والخارقة للعادةء 
جا نعتبر الإحساسات التي تتبع عادة ظهور تلك الأحداث 
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اللامنتظمة التي تطرأ في مجرى الطبيعة وعلى عمليات الموضوعات 
الخارجية» فليست كل الأسباب. تقترن بمفعولاتها المعتادة بالانتظام 
نفسه. وإنه ليحدث. للصّانع الذي يعالج مادّة جامدة أن لا يُوفق إلى 
غرضه منهاء كف ما يمكن أن يحدث كذلك للسياسي الذي يدير 
سلوك ذوات تحس وتعقل. 


إن العامّة الذين يأخذون الأشياء وفق مظهرها الأوّل» ينسبون 
. عدم وثاقة الأحداث إلى تردّد في الأسباب تجعلها كثيراً ما تتخلف 
عن تأثيرها المعتاد. رغم كونها لا تصطدم بما يعطل غملها. ولكنّ 
الفلاسفة الذين يلاحظون أن كل أجزاء الطبيعة تحتوي على عدد 
واسع من الدوافع والمبادئ التي تخفى عن النظر بفعل دقتها أو بفعل 
بعد علاقتهاء يجدون أن أقل ما يمكن قوله هو أن معاكسة الأحداث 
[لما يُتوقع] يجوز أن لا تكون متأتية من أي تخلف عرضي في 
السبب» وإنما من عمل أسباب معاكسة. وإِنّ هذا الجواز يُصبح يقينا 
من خلال ما تُتيحه الملاحظاتٌ اللاحقة» عتدما OF Osten‏ الجوس 
الذقيق يبيّن أن معاكسة [ما يُتوقع في] المفعولات تفضح معاكسة من 
الأسباب وتصدر عن تقابل فيهاء فليس في مقدور مزارع أن يفشر 
سبب توقف السَاعة الحائطيّة أو اليدويّة بأحسن من أن يقول إن من 
عادتها التوقف: ولكن صاحب الصّناعة يدرك بيسر أن القوّة نفسها 2 
فى الرتبرَك أو في :الذفاق تون .ذائما العاكير 'نفسه فى الدؤالين» 
ولك تأثيرها المعتاد فيطل سما در غبار تيس كامل الحركة. 
ومن معاينة حالاات كثيرة موازية» يصوغ الفلاسفة قاعدة عامة 
[مؤداها] أن الاقتران بين جميع الأسباب والمسببات ضروري على 
السّواء» وأنْ ما قد يبدو فيه من التردّد أحيانا إنما مردّه إلى التقابل 
الخفيّ بين أسباب متقابلة. 


ذلك مثلاً شأنُ الجسم الإنساني GS Lace‏ الأعراض المعتادة 
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للصحّة أو للسقم توقعناء وعندما لا تفعل العقاقير بتأثيرها المعتادء 
وعندما wi‏ حداف غير عنطووة عن اق bye puedes Cn‏ فلا 
الفيلسوف ولا الطبيب يباغتهما هذا الآمرء ولا يخطر ببالهما أصلا 
أن ينكرا بعامّة ما في هذه المبادئ من الضرورة والتواتر اللذين 
يسيران بنية النظام الحيواني. هم يعرفون أن الجسد الإنساني آلة جبّارة 
ide Oly citir‏ قوى خفيّة تتربص كامنة فيه» وأنها جميعاً فوق 
طاقة فهمناء وآنها [لذلك] لابد أن تبدو لنا في الغالب متردّدة في 
عملهاء وأنّ الأحداث اللآمنتظمة التي تظهر خارجياً لا يمكنها أن 
تكون دليلا على أنْ قوانين الطبيعة لا تلتزم بها الطبيعة بأقصى 
الانتظام في عملها وتدبيرها الذاخليين. 


إذا كان الفيلسوف منسجماً مع نفسه» لزمه أن يطبق الاستدلال 
نفسه على أفعال الذوات العاقلة ومشيئاتهاء فقد يمكن فى كثير من 
الأحيان أن تفسّر القرارات اللامنتظمة واللامتوقعة التى يتخذها 
لاسن ند قيال اقلق لدوم عرف EE EN LS‏ 
لطباعهم وظروفهم»ء فقد يصدر عن الشخص اللطيف جواب 
متعجرف: ولكنه يكون ساعتها تحت تأثير آلام في الضرس أو أنه لم 
يتناول عشاءه. وقد يكشف من عرف ببلادة طبعه عن حيوية مفاجئة 
في سلوكه: ولكنه قد صادفه بخت ما على حين غرّة. وحتى عندما 
يتعذر على الشخص نفسه أو على غيره» تفسير فعل بعينه» مثلما يقع 
Gls‏ فإننا نعرف عموماً أنْ طباع الناس غير ثابتة ولا منتظمة. وهذه 
بوجه ما خاصية دائمة في الطبيعة الإنسانية» ولو أنها تنطبق بصفة 
احص على جى :اولك الذي ليس dal ths oa)‏ لسلوكهوء: Lally‏ 
دأبوا على نهج متواصل من النزوات والتقلبات. ورغم هذه التقلبات 
الظاهرية فإن المبادئ والدوافع الباطنة قد تعمل على نحو متواتر» 
كشأن الرّياح والمطر والسشحب» وغيرها من تغيّرات الطقس التي 
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يفترض أنها محكومة بمبادئ هي ثابتة ولكنها لا تنكشف بسهولة أمام 
نباهة الإنسان وسعيه إلى الفهم. 

وهكذا لا يظهر فقط أنْ الاقتران بين الدوافع والأفعال الإرادية 
هي من الانتظام والتواتر بقدر ما بين السبب والمفعول في أي جزء 
من أجزاء الطبيعة» بل يظهر كذلك أنْ هذا الاقتران المنتظم قد أقرّه 
على نحو IS‏ جميعٌ الناس» ولم يكن أبداً موضوع خصومة لا في 
الفلسفة ولا في الحياة العادية. Gy‏ كنا نستمد جميع استنتاجاتنا 
المتعلقة بالمستقبل من ماضي التّجربة» ولمّا US‏ نستنتج أن 
الموضوعات التى وجدناها Lith‏ مقترنة ستظل دومأً مقترنة» فقد لا 
gill plas! La ST ole gays ot We & oS‏ رتاه فى 
الأفعال الإنسانيّة هو المصدر الذي نستمد. منه الاستنتاجات المتعلقة 
بها. إلا أنّناء حرصاً على إلقاء الأضواء على حجّتناء سنؤكّد» Oly‏ 
بإيجازء على هذه المسألة الأخيرة. 

لقد بلغ الارتباط المتبادل للئاس OL‏ من الأهمّية في كلّ 
المجتمعات» ما جعل من النادر أن يكتمل فعل إنساني في ذاته 
بمفرده» أو أن يُنْجّز من دون الرجوع إلى أفعال الآخرين التي هي 
ضرورية لجعله مستجيباً تمام الاستجابة لغرض الفاعل» فأفقر 
الحرفيين ممن يعمل بمفرده» يتوقّع على الأقل حماية القاضي الذي 
يضمن له التمتع بثمار عمله. وهو كذلك يتوقع أنه عندما يحمل 
بضاعته إلى السّوق ويعرضها بثمن معقول» فإله سيجد المقتنين»› 
وسيكون قادرا بواسطة الأموال التي سيحصّلها منهم على حمل غيره 
على أن يوفروا له تلك المرافق الضرورية لحياته. وعلى قدر ما يوسّع 
الٽاس من معاملاتهم» ويجعلون تبادلاتهم مع الآخرين أكثر تشابكأء 
يستدرجون إلى نسق حياتهم عدداً متزايداً من الأفعال الإرادية التي 
ينتظرون منها أن تتفاعل وفق دوافعها الخاصة مع دوافعهم. وإنهمء 
وفي كل استنتاجاتهم هذه» يأخذون معاييرهم من التجربة السَابقة 
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كشأنهم في استدلالاتهم المتعلقة بالموضوعات الخارجية» ويعتقدون 
جازمين أنْ البشرء كعناصر الطبيعة» سيظلون في أعمالهم عين ما 
كانوا وجدوهم من قبل دائماء فالصناعي يعوّل على dle‏ في تنفيذ 
أي عمل» بقدر تعويله على الآلات التى يستخدمهاء وسيستغرب أن 
تخيب توقعاته منهم بقدر استغرابه أن تخيب توقعاته من تلك الآلات. 
وباختصارهء فإنْ هذا الاستنتاج وهذا التَعقّل التجريبيي: 
الآخرين» يدخلان فى الحياة الإنسانية» ped ai] Se‏ ثمّة إنسان فى 
حال يفظة Os Si‏ متها كز شيو le Ee‏ نكن معدا 
UN LS of 5545‏ دد كا درا مقن غاي مدهت اضرو 
بحسب تعريفها الذي ذكرنا وتفسيرها الذي قدمنا؟ 


وما كان للفلاسفة يوماً رأي يختلف في هذا الأمر عن رأي 
الجمهورء فبصرف النظر عن كون كل فعل في حياتهم يكاد يفترض 
هذا الرَأي» فإنه يندر أن يوجد قسم نظري من المعرفة لا يكون هذا 
الرأي جوهريًاً له» فما عسى أن يكون حال التاريخ لو لم نكن نثق 
في صدقيّة المؤرّخ بحسب ما كنا حصّلناه من تجربة الإنسانية؟ وأنّى 
للسياسة أن تكون علماً لو لم يكن لقوانين الحكم وأشكاله تأثير 
متواتر على المجتمع؟ وأين يكون أساس الأخلاق لو لم يكن للطباع 
المخصوصة قوة» مؤكدة ومعينة» على توليد Dada]‏ مخصوصة»› 
ولو لم يكن لتلك الأحاسيس أثر قار في الأفعال؟ وبأي حقّ سنوجه 
نقدنا إلى أي شاعر أو أديب» إذا لم نكن نقدر على الحكم على 
سلوك شخصياتهما وأحاسيسهاء أطبيعية هي أم غير طبيعية لمثل تلك 
الشخصيات وفي مثل تلك الظروف؟ ER oa: is‏ قري أن 
ننخرط في أيّ ضرب من ضروب العلم أو الفعل من دون الإقرار 
بمذهب الضرورة» وبهذا ere‏ إلى الأفعال الإراديّة» 
ومن الطباع إلى السلوك. 
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وفعلا فعندما نعتبر مدى التوافق الذي ترتبط به البداهة الطبيعية 
والبداهة الخلقية» فتكوّنان سلسلة واحدة من الحجاج» لن نتردّد في 
الإقرار بأنهما من طبيعة واحدة وأنهما مشتقّتان من نفس المبادئ» 
فالسّجين الذي لا مال له ولا تأثيرء يكتشف استحالة هروبه سواء 
متى اعتبر حرون السجان أو متى اعتبر الجدران وقضبان الحديد التي 
تحيط به من كل جانب. وهو في كل محاولاته التحررء يفضّل أن 
تمدن عوبر جدود على إن عادر نيد لفان القن ل لتر 
fs‏ نس tal Ji lees‏ متا وه 
محقق سواء بالئّظر إلى ثبات الحرّاس وطاعتهم الوفية لآمرهم» أو 
بالنظر إلى عمل المشنقة أو العجلة» فتجول به خواطر ذهنه عبر 
سلسلة من الأفكار: رفض الجنود إجابته إلى الهرب» وحركة 
الجلادء وانفصال الرأس عن الجثة»ء ونزف CAS ay colo!‏ 
الانتفاض» فالموت. وهذه سلسلة موصولة من الأسباب الطبيعية 
والأفعال الإرادية. ولكنّ الذهن لا يشعُر بفرق بينها لدى مروره من 
حلقة إلى حلقة. وهو ليس JS‏ يقيناً من الحدث المستقبل ممّا لو كان 
هذا الحدث مرتبطاً بالموضوعات الحاضرة في الذاكرة أو أمام 
الحواسٌ بسلسلة من الأسباب المشدودة بعضها إلى بعض بما يحلو 
لنا أن نسميه ضرورة فيزيائية. إن الوحدة نفسها التي خبرناها لها 
He ee SN dus ILE man na SU)‏ 
À pile 0,5 Les‏ وال Acad dis BS py RS‏ 
الأشياء» ولكنّ طبيعتها وعملها Jai Jis Y cail è‏ 

فإن زارني في بيتي رجل قد عرفته مستقيماً وميسوراًء وعاشرته 
صديقاً حميماً» فوجدني محاطاً بخدمي. ظللت مطمئناً إلى أنه لن 
يطعتتى قبل المغادرة» طمعاً فى أن يسلبنى مقلمتى الفضية. وإنى Y‏ 
ارين حنمن يذ لسوت اجيم ارسي الا سيت NM‏ 
نة وهو ديت مقن gels el‏ 


124 


ولكنه يجوز أن يكون مسّه جنون مفاجئ غير معروف. 


كذللك Bo Stay ey OS) Sys SIS Sew oF jpn‏ قوق 
رأسي. سأغير الافتراضات إذا. سأقول إني أعلم علم اليقين أنه لن 
ينس ايده فى «SUN‏ ويدعها غناك حى تأكلها الثار: وأعتقد أنه 
يمكننى أن tal‏ بهذا الحدث بثقة توازي ثقتى بالتنبو بأنه إذا ما ألقى 
elles es‏ ولم يجد ما codes‏ لياس لطن 
معلقاً في الهواء. لا يستطيع Gl‏ توججس بجنون غير معروف أن يترك 
أدنى إمكان للحدث SN‏ وهو حدث مناقض جد لكل المبادئ 
She) GCL Is yal‏ رك على ses Basie ole‏ 
anale ae tal‏ على الرصيف في شارينغ - كروس (Charing-Cross)‏ 
يجوز له أن يتوقع أنها تطير بعيداً كريشة في مهبّ الريح» بقدر ما 
يجوز له أن يتوقع أنه سيجدها بعد ساعة ولم يمسسها أحد. إن ما 
يزيد عن نصف الاستدلالات الإنسانية تحتوي استنتاجات من هذا 
القبيل "٠‏ متفاوتة النقين ع WS Le Cees‏ من “الخيرة بالسلوك الاعتيادى 
للناس في مثل هذه الظروف الخاضة. 


gerne Ob pints OF Sey Gh Gel Gb a SGU Las 

الناس»ء رغم أنهم ظلواً دائماً يقبلون بلا تردّد مذهب الضّرورة في 
fore‏ ممارستهم وتفكيرهم» قد أظهروا إعراضا كبيرا عن الإقرار به 
بالتفظء بل أبدوا في كل العصور ميلا إلى القول بالرّأي المقابل. 
وأظَنّ أنه يمكن تفسيرٌ الأمر على التّحو الآتي» فإذا ما اعتبرنا 
عمليّات الجسم وإنتاج المفاعيل عن أسبابهاء فإنّنا سنجد أنْ كل 
ملكاتنا لا ييكنيا أبدا أن خملا فى مغرقة هذه العلذقة أبعد من 
ملاحظة أنْ موضوعات خاصّة تظل بانتظام مقترنة» وأنّ الذهن ينتقل 
انتقالا اعتياديا من ظهور هذا [الموضوع] إلى اعتقاد [حدوث] ذاك. 
ورغم أن هذا الاستنتاج المتعلق بالجهل الإنساني هو الحاصل من 
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فحص شديد الصرامة لهذا الموضوع» فإن الناس لايزالون على ميل 
قويّ إلى الاعتقاد بأنهم أدخل إلى قدرات الطبيعة حيث يّدركون 
ارتباطاً ضرورياً بين السبب والمفعول. وعندما يرجعون فيلتفتون 
بتفكراتهم صوب عمليات ذهنهم الذي لهم» فلا يشعرون بمثل هذا 
où LU NI‏ الذافع والفعل» فإنهم يميلون من ثمّة إلى افتراض فرق 
بين المفعولات التي تحصل عن قوى ماذية وتلك التي تنجم عن 
الفكر والعقل. ولكئّناء متى حصل لنا الاقتناع بأننا لا نعرف عن 
السببية أيأ كان نوعهاء شيئاً أبعد من مجرّد الاقتران الثابت بين 
nd yy Lay cre gid gol‏ عن ذلك من استنتاج الذهن لموضوع من 
موضوع آخرء ولمًا وجدنا أن الناس قد أقرُوا إقراراً كليا بمكان 
هاتين الحيثيتين في الأفعال الإرادية» فقد يكون من الأيسر علينا أن 
نعترف بضرورة واحدة مشتركة بين كل الأسباب. ورغم أن هذا 
الاستدلال قد يعارض أنساق كثير من الفلاسفة» من جهة كونه ينسب 
الضرورة إلى تعيينات الإرادة» فإننا سنجد لدى التفكر أنهم إنما 
يخالفونه باللفظ فقط» لا بحقيقة إحساسهم» فالضرورة» على المعنى 
الذي نأخذها فيه هاهناء var od‏ أبداً» ولا يمكنهاء في ما أرى» 
أن تُدحض من أي فيلسوفٍ أبداً. وقد يجوز فقط أن يزعم بعضهم أن 
ai‏ يمكنه أن يدرك في عمل المادّة ارتباطاً أبلغ :بين السينب 
والمفعول» 'وارقباطاً لآ مكان“له:فئ"الأفغال الإرادية للكاتنات العاقلة. 
fo Ul‏ يكون الأمة.على .هذا التجو آم 'لآء .فذلك ما لا يظهر إلا بعد 
الفحص» ويقع على هؤلاء الفلاسفة تأييدٌ إقرارهم بتعريف تلك 
الضرورة وتوصيفهاء وإبرازها لنا ضمن عمل الأسباب الماذية. 


وفعلاء يبدو أنّ التاس يبدؤون من الطرف الخاطئ لهذه المسألة 
المتعلقة بالحرية والضرورة عندما يشرعون في معالجتها من تفحخض 
ملكات النفس > وتأثير الذهن» وعمليات الإرادة. دعهم Les,‏ يناقشون 
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(dal aloe‏ ولاسيما عمليّات الجسم والمادةٍ الجامدة غير العاقلةء 
وانظر هناك هل تراهم يستطيعون تكوين أيّ فكرة للسّببية والضرورة» 
في ما عدا فكرة اقتران ثابت للموضوعات» وما يتبع ذلك من 
استتنتاج الذهن من موضوع لآخرء فإذا ما كانت هذه الحيثيات تكوّن 
جملة تلك الضرورة التي نتصورها في المادة» وإذا ما كان الناس 
يقرّون إقراراً كلياً بأنْ هذه الحيئيات تتدخل فى عمليات الڏهن»ء فقد 
وقف الجدال» أو لزمنا على الأقل أن نعترف باه مجرّد جدال لفظى. 
le US,‏ ترما مل مر pa‏ اعسات أذ الا فكرة أبلع اعرد 
الضرورة والسببية داخل عمليات الموضوعات الخارجية» وفى الوقت 
نفسه آنه لا یمکننا أن نجد أي شيء أبعد. داخل انل ا 
للذهن»ء فلن يكون ثمة أيّ اماد glade’‏ المسألة إلى أيّ حل 
محددء مادمنا ننطلق من افتراض على هذا القدر من الوهم. إن 
الطريقة الوحيدة لعدم الوقوع في الغلط هي أن نرتفع فوق ذلك» وأن 
نفحص المدى الضيّق للعلم مطبّقا على الأسباب الماذية» وأن تُقنع 
أنفسنا أنَ كل ما نعرفه منها هو الاقتران الثابت والاستنتاج» وقد 
تحدثنا عنهما في ما تقدم. وربّما وجدنا أنْنا نصير بصعوبة إلى ضبط 
مثل هذه الحدود الضيقة للذهن الإنسانى: إلا أنه يمكننا بعد ذلك ألا 
RIE UE A e a‏ 
الإرادة. les EIS‏ أن لهذه اقتراناً ثابتاً بدوافع وظروف 
وطباعء ولمًا كنا نقوم باستنتاجاتنا [مروراً] من موضوع إلى 
موضوع» فإننا مضطرون» ولا مهرب إلى الاعتراف نصا بتلك 
الضرورة التي أقررنا بها من قبل. في كل مداولة من مداولات 
JS is «ile‏ خطوة من خطوات سيرتنا وسلوكنا”". 


(1) يمكننا أن نعلل سيطرة نظريّة الحرّية تعليلاً آخر: إحساس مغالط أو شبه تجربة لما 
يكون أو يمكن أن يكون في كثير من أفعالنا من الحرية أو من اللامبالاة. إن ضرورة أي فعل - 
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ولكنّنا لمواصلة هذا المشروع التوفيقي المتعلّق بمسألة الحرية 
والضرورة» أكثر المسائل خلافية في الميتافيزيقاء أكثر العلوم 
خلافية» فقد لا يلزمنا كلام كثير لإقامة الدليل على أن كل الإنسانية 
قد كانت دوماً مُجمعة على مذهب الحرية إجماعها على مذهب 
الضرورة» وأنْ كامل الخصومة في هذا الباب قد كانت بكل بساطة 
لفظية لحد اليوم» إذ ما المقصود بالحرية عندما نطبقها على الأفعال 
الإرادية؟ لا شك أنه لا يمكننا أن نعني أن الأفعال على قدر من عدم 


الارتباط بالدوافع والميول والظروف» بحيث Ji pl ge y‏ عن فعل 


من الأفعال سواء أكان فعل مادة أو فعل فكرء ليست على الحقيقة كيفية في الفاعل» بل هي 
كيفية في أيّ كائن مفكر أو عاقل» يمكنه أن يعتبر الفعل. وهي تتمثل خاضّة في عزم أفكاره 
على استنتاج الوجود العيني لذلك الفعل من موضوعات سابقة» مثلما أن الحرية التي تقابلها 
الضرورة ليست سوى غياب ذلك العزم وبعض LAY‏ أو اللامبالاة نحس بهما لدى المرور 
أو عدم المرور من فكرة أحد الموضوعات إلى فكرة أي موضوع موال له. إلا أنّه يجوز لنا أن 
نلاحظ أنّنا رغم كوننا نادراً ما نحسٌ مثل هذا الارتخاء أو اللامبالاة لدى التفكر في الأفعال 
الإنسانية» بل le‏ ما نتيقّن من استنتاجها من دوافعها ومن استعدادات فاعلهاء فإنه كثيرا ما 
يحدث أن نحس بشيء من هذا القبيل عند إنجاز الأفعال نفسها. ولمّا كنا تخف تلقائياً إلى 
ele le pô sil pe Je‏ بعضها عمل بعض» فقد تم استخدام هذا الإحساس W‏ 
برهانياً بل وحتى حدسياً على الحرية الإنسانية. إننا نحس i‏ أفعالنا خاضعة لإرادتنا في غالب 
الأحيان ونتخيل أننا نحس أنْ الإرادة نفسها غير خاضعة لأي شيىء, لأننا متى ما ادّعى 
أحدهم عكس ذلكء واستفرّنا إلى الامتحان»ء أحسسنا أنها a das‏ عناء في كل اتجاه 
مكونة عن نفسها خيال إرادة [أو تمنيا كما يقولون في المدارس] ولو كان على الجهة التي لم 
تستقر عليها. إننا نقنع أنفسنا أن خيال الإرادة هذاء أو هذه الحركة الوهمية» قد كان يمكن 
إذذاك أن يكتمل في [حصول الشيء] المراد نفسه. ذلك أننا لو أنكرناه لوجدنا لدى محاولة 
ثانية أن [خيال الإرادة ذاك] يستطيع الآن فعلاً أن يتحقّق. إننا لا نعتبر بأن نزّوان الرّغبة في 
إظهار الحرية هو هنا دافع أفعالنا. ويبدو من الأكيد أننا مهما قوي إحساسنا بحرية في باطن 
أنفسناء فإنه يمكن عادة لملاحظ أن يستنتج أفعالنا من دوافعنا ومن طباعناء وحتى إن تعذر 
عليه ذلك» فإنه ينتهي بعامّة إلى أنه يستطيع ذلك لو ألم خير إلمام بكل ظرف من ظروف 
أحوالنا ومزاجناء وبكل خيط من خيوط طبعنا وهيئتنا. ألا إن ذلك هو جوهر الضرورة عينها 
حسب النظرية التي قدمنا. 
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bal oy Vy cb Lay‏ ما به نستنتج منه وجود الآخر؛ فهذه 
وقائعٌ ظاهرةٌ للعيان معترف بها. لا نستطيع أن نعني بالحرية إذأء إلآ 
قدرة الفعل أو عدم الفعل بحسب تحديدات الإرادة. ويعني ذلك أننا 
إذا اخترنا أن نظل ساكنين» كان لنا ذلك ؛ وإذا اخترنا أن نتحرك»› 
كان لنا أيضاً. ولكنّ هذه الحرّية الفرضيةً حرَّيةٌ يسلّم كل الناس بأنها 
متاحة لكل فرد ليس سجيناً ولا في القيود» فليس هذا إذاً موضع 
مسألة. 

ومهما كان التّعريف الذي يمكننا أن تُعطيه للحرّية» فإنه ينبغي 
لنا أن ننتبه إلى احترام شرطين مسبّقين: أوّلهما أن يكون تعريفاً 
مساوقاً لبداهة الوقائع ؛ وثانيهما أن يكون متّسقاً مع ذاته. وإني أعتقد 
أننا إذا ما احترمنا هذين الشرطين وجعلنا تعريفنا معقولاء فإننا ستُلفى 
كل الإنسانية على موقف واحد منه. 


SS بن لا شيء‎ ll JS gle 
وان الصدفةء» عندما نتفخصها بصرامة» هي مجرّد لفظ سلبي»‎ 
a تعني أيّ قدرة حقيقية يكون لها في أي مكان كيان في الطبيعة.‎ 
أن بعض الأسباب ضروريٌ وبعضها غير ضروري.‎ ese pall oy 
كان إلى تعريف سبب لا‎ GI وهاهنا [تكمن] فاتدة التعريفات» فليعمد‎ 
ضرورياً له بمفعوله.‎ Lo من أجزاء تعريفه»›‎ Fr على جهه‎ ‘ee 
وليعمد إلى أن يُظهر على جهة التمييز أصل الفكرة التي يعبّر عنها‎ 
التعريف وسأتخلّى في المقابل بلا تردّد عن جميع هذه المشاجرة'*.‎ 
Vs us Les td LU gi LAN US SU, 
منها مخرج» فلو لم يكن للموضوعات اقتران متواتر في ما بينهاء لما‎ 
أمكننا أبداً أن نتقبل أي مَعرف للسبب والمفعول. وهذا الاقتران‎ 


Ge)‏ العبارة لأبي الوليد ابن رشدء مثلاً التهافت» نباية المسألة 11» وغيرها. 
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المتواتر يُعطينا ذلك الاستنتاج الذهني وهو الارتباط الوحيد الذي 
يمكن أن يحصل لنا عنه فهم ماء فمن حاول تعريفاً للسبب يقصي 
هذه الحيثيات» لزمه إمّا أن يستعمل busi‏ غير مفهومة. أو ألفاظاً 
تكون كالمرادفات للفظ الذي يجتهد فى تعريفه. وإذا قبلنا التعريف 
المشاز إليه فى ما لقانم Gig pall Ulie Cals Bl Aya OP‏ لا 
مقابلة للقسر» كانت هى عين الصدفة: وهو أمر يتّفق الكل على أن 
لا وجود له. | 


القسم الثاني 

Ge CUS pos fat jest SAY Li ge dé ou 
Le 5 Gi au Lau للمذمّة من أن يُجتهّد فى المجادلات‎ 
بدعوى استتباعاتها الخطيرة على الذين وعلى الخلقية» فعندما يقود‎ 
الرأي إلى شناعات» فهو من دون شك خاطى» ولكنه من غير‎ 
استتباعات خطيرة» فمثل هذه‎ J OY bE المؤكد أن يكون الرأي‎ 
الاستدلالات ينبخي أن تتجنب تجنباً لأنها لا تخدم غرض اكتشاف‎ 
الحقيقة» بل لا تصلح إلا لتقبيح شخص الخصم. وإني لأبدي هذه‎ 
الملاحظة عموماً من دون أن أطمح إلى أن أجني من ورائها شيئاً.‎ 
إني أضع نفسي صراحة على ذمّة مثل هذا التفحص» وأجازف بأن‎ 
كما فسّرناهما أعلاه» ليسا‎ cacy الضرورة‎ ade US OF أقرّر‎ 
فقط منسجمين مع الخلقية» وإنما هما دعامتان أساسيتان لها.‎ 


ويمكن أن نعرّف الضرورة بوجهين» طبقاً لتعريفي السبب 
اللذين فى Spee te‏ نها هى CoE OLY) LA]‏ 
للموضوعات المتشابهة» أو هي الاستنتاج الذهني [المنتقل] من 
موضوع إلى آخر. ولكنّ كل الناس سلّمواء وإن ضمنيّاء في 
المدارس وفى منابر الكنيسة» وفى الحياة العامّة» بأنْ الضَرورة فى 
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كلتا الدّلالتين (و في الواقع فهماً بآخرة دلالة واحدة) تنتمي إلى إرادة 
الإنسان. ولم يدّع اجن أيذا إنكار أنه يمكننا أن نقوم بالاستنتاجات 
المتعلّقة بالأفعال الإنسانية» ولا أنْ تلك الاستنتاجات قائمة على ما 
خبرنا من اجتماع أفعال متشابهة مع دوافع وميول وظروف متشابهة. 
Óla‏ الشيء الوحيد الذي يمكن لای كان أن يختلف فيه» هو oÍ Uj‏ 
يرفض إطلاق اسم الضرورة على هذه الخاصّية التي للأفعال 
الإنسانية» ومادام المعنى مفهوماًء فلا مشاحة عندي في الألفاظ» أو 
all‏ سيتمسّك بإمكان اكتشاف ما هو أبعد فى عمليّات المادة. ولكن» 
EN‏ لأساف أذ بهذا Stade SET REV‏ استتباع على 
الأخلاق أو على الذين» مهما كانت استتباعاته على الفلسفة الطبيعية 
أو على الميتافيزيقا. قد نقع هاهنا في الخطأ إن نحن قررنا أن ليس 
ثمة فكرة لأي ضرورة أخرىئ أو لأي ارتباط آخر فى Jael‏ 
الأعساء) إلا أنه من المؤكد آنا لا تست JL‏ الك NV)‏ ها بش 
وما ينبغي أن يسلّم به تلقائياً كل امرئ. وإننا لا نبدل أي حيثية من 
حيثيات التظام القويم المسلم به في ما يتعلّق بالإرادة» وإنما فقط في 
galeba li LW USL less sell leu Le‏ 
يمكنه أن يكون على الأقل أكثر براءة من مذهبنا هذا. 

لمّا كانت كل القوانين مؤسّسة على الجزاءات والعقوبات» فإنه 
من المفترض على جهة المبدأ الأساسى أنْ لهذين الدافعين أثراً قارَاً 
SES Olen NOUS) due ape a‏ 
ولنا Led cay Let NI Gi SE lie Ge Git of‏ كان معتاد 
الاقتران بالفعل» فلابد من عَدّه سبباً» والنّظر إليه Ube‏ من حالات 
تلك الضرورة التي نريد أن نثبت هاهنا. 


إن الموضوع الخصوصي الوحيد للكراهية و[إرادة] الثأر هو 
شخص أو مخلوق ذو فكر ووعي. وعندما تثير ذلك الانفعالَ أفعال 
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إجرام أو إذلال» فإنما تثيره من خلال sesh SLA ELE Bde‏ 
أو من خلال ارتباطها به. Of‏ الأفعال في صميم طبيعتها وقتية زائلة» 
وحيثما لم تصدر عن سبب في طباع الشخص أو في هيئة الشخص 
الذي قام بها لم يكن لها أبداً لا أن تعود عليه شرفاً إن كانت أفعال 
« ولا SLB OSG ad od SLT GUUS Of ple‏ نها 
مذمومة» ومناقضة لكل قوانين الخلقية والدين» ولكن ذلك الشخص 
ليس مسؤولا عنها؛ ولمّا لم تكن صادرة عن أي شيء مما هو فيه 
دائم cu‏ ولا هي تركت وراءها أي شيء من ذلك القبيل» فإنه من 
المحال أن يعرّض بسببها للعقوبة أو الثأر. HU‏ فوفقاً للمبدأ الذي 
ينكر الضّرورة وينكرء تبعاً لإنكارهاء الأسباب» DR OLY ÓP‏ 
من الخلوص والئّظافة من كل لوث بعد اقترافه لأشنع الجرائم. 
كساعة call aly‏ ولا Gi anda) Op‏ انشغال بأفعاله» مادامت تلك 
sa N E e ae EN‏ 


لا يؤاحد الاس بأفعال أتوها عن جهل أو أتوها عرضاًء مهما 
تكن استتباعات تلك الأفعال. لم ذاك» إن لم يكن بسبب كون مبادئ 
Gad ly chats Ody JLB SU‏ بمجرّد انتهائها؟ كما أن الاس 
15 استحقاقاً للمؤاخذة عن أفعال igs‏ ولم يقصدوهاء منهم عن 
أفعال صدرت عن رويّة منهم. ما US tle‏ إن لم يكن أن المزاج 
المتسرّع وإن كان سبباً أو مبدأ قارَاً في الذهن. إلا أنه يعمل من حين 
لآخرء فلا يفسد كلية المزاج. وكذلك فإِنَ الندم يمسح كل 
الجرائم» ولاسيما إذا صاحبه إصلاح للحياة وللآداب. كيف يمكن أن 
نفسّر ذلك» إن لم يكن بتقرير أن الأفعال إنما تجعل الشخص مجرما 
لمجرد كونها دلائل مبادئ إجرامية فى الذهن. وعندما تتغيّر هذه 
المبادئ» فتكف [تلك الأفعال] عن أن نكو ws tel). Gao ai‏ 
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المبادئ]» تكف [تلك المبادئ] عن أن تكون إجرامية. ولكنّ [تلك 
الأفتال] Oye) eG SSIS lay che als Osh GSS We‏ 
إجرامية » جارج الإقرار بمذهب الضرورة. 


سيكون من السّهل كذلك أن نقيم الذليل» بناء على تلك 
الحجج نفسهاء على أن الحرية» في الحدّ الذي ذكرنا أعلاه» والذي 
يُجمع عليه كل الناس» هي Lal‏ جوهرية للخلقية» Late oh,‏ 
افتقدتها الأفعال الإنسانية» لم تكن لها صفات خلقية» ولم تكن 
موضوعاً للاستحسان ولا للاستهجان. ذلك أنه لما لم تكن الأفعال 
موضوعات لإحساسنا الخلقي» إلا بقدر ما هي علامات على المزاج 
الداخلي. أهوائه وانفعالاته» فإنه من المحال أن تولك فينا leas‏ ولا 
ا را لم تكن صادرة عن هذه المبادئ» بل كانت صادرة كلّها عن 
عنف خارجي. 


y‏ آڏعي gl‏ رددت أو استبعدت كل الاعتراضات على هذه 
النظرية في ما (ees‏ بالضرورة والحرية. ويمكنني أن أتوقع A‏ 
أخرى تنتمي إلى مسائل لم تتم معالجتها هاهنا. يمكن أن يُقال مثلا 
}45 إذا كانت الأفعال الإرادية خاضعة لنفس قوانين الضَّرورة التي 
تخضع lee UI‏ الماد 285 Lo oy eo Aube cl]‏ 
الضرورية» المسبقة الترتيب والتّحديد» والممتدة بين طرفي السَبب 
الأصلي للكل [من جهة]ء وكل مشيئة مفردة لكل كائن بشري [من 
جهة ثانية]» فلا عرضية فى أيّ مكان من الكونء ولا لامبالاة ولا 
ENGR ND dan se.‏ 
الأقصى لإراداتنا هو خالق العالم» الذي oe‏ في البدء الحركة لهذه 
الآلة الهائلة» وأنزل كل الكائنات بذلك المحلّ الفريد حيث يتعين 
على كل حدث تابع» بموجب ضرورة محتّمة» أن يحصلء, فالأفعال 
الإنسانية يمكنها إذاً VIL‏ تكون قبيحة على الإطلاق» إذ كان 
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مصدرها هذا المبدأ الخيّر» وإمّاء إذا كان فيها بعض القبح» أن تجرٌ 
معها إلى نفس الإثم خالمّناء حين نقرٌ بأنّه هو سببها الأقصى 
وفاعلهاء Me, dj LR‏ ألهب clones‏ يكون مسؤولا عن كل 
التتائج» سواء أكان الفتيل الذي استعمله طويلاً أم قصيراًء كذلك» 
فحيثما تم تثبيت سلسلة موصولة من الأسباب الضَّرورية» كان ذلك 
الموجود» المتناهى أو اللامتناهى الذي (SoM dtd! Son,‏ هو 
ae else‏ ولزمه في آن أن يتحمّل الذمّ 
وأن يحرز المدح اللذين يلحقان تلك البقية. إن أفكارنا الواضحة 
الرّاسية عن الخلقيّة تقيم على حجج مفحمة هذه القاعدةً. عند 
تفخصنا استتباعات أي فعل إنساني» وإنْ هذه الحجج لأقوى بكثير 
عندما ith‏ على المشيئات والمقاصد التى لكائن لامتناهى الحكمة 
والقدرة. قد يتعلل بالجهل والعجز عندما gles‏ الأمر كانت محدود 
كالإنسان. ولكن لا مكان لهذه النقائتص في خالقنا. هو تنبّأء هو 
رنّب» هو قصد كل أفعال النّاس تلك التي سرعان ما نحكم عليها 
بأنها إجرامية. ويلزمنا تبعاً لذلك أن.نستنتج إما أنها ليست إجرامية» 
أو أن الإله هو المسؤول عنهاء لا الإنسان. ولكنء. لما كان كل من 
هذين الموقفين محالاً وكفراً. ahs‏ يتبع ذلك أن المذهب الذي 
استنبطا منه قد لا يمكنه أن يكون صحيحاء مادام معرّضا لكل 
الاعتراضات نفسهاء فالتتيجة المحالة تدل» إذا كانت ضرورية» على 
أن المذهب الأصل باطل» مثلما أن الأفعال الإجرامية تجرّم سببها 
الأصلي» إذا كانت العلاقة بينهما ضرورية محتمة. 


cade على‎ MS loge partion Cpe Gal cel Mie ذفن‎ 

دل أله إذا كان يمكن أن تقفر ST‏ الأقعال etes SSL‏ 
ضروري موصل إلى الإله» فإنها لا تستطيع أن تكون إجرامية» وذلك 
اعتباراً للكمال اللانهائي لهذا الكائن الذي حصلت عنه تلك الأفعال» 
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وهو كائن لا يمكن أن يقصد غير ما كان طيباً ومحموداً في آن: أو 
by chee ete‏ كانت ULSI dee Ce bast Zale}‏ الى رنسيها 
إلى الإله» وأن نعترف به فاعلاً أقصى للإثم وللفساد الخلقي في كل 
ile sles‏ 


aie Lacey جوات الاعتزافضن الأول واضحا‎ gn 
الفلاسفة يستنتجون» بعد تفخص دقيق لكل ظواهر الطبيعة»‎ 
0 باعتباره نسقا قا واحدا» هو في كل فترة من وجوده مُساس‎ JS 
أقصى السّعادة الممكنة ستحصّل في التهاية لكلّ‎ Oly cage 
المخلوقات» [ضافية] لا يمازجها من الشرٌ واليؤس لا موجب ولا‎ 
مطلق» فكل شر من الشرور الفيزيائية» يقولون» جزء أساسي من‎ 
أجزاء هذا النظام الخيّرء وقد لا يمكن لأحد ولو كان هو الإله‎ 
الفاعل الحكيم؛ أن يستبعده» إلا أن يُدخل عليه شرَاً أكبر» أو أن‎ 
يخرج منه خيراً أعمّ كان سينتج عنه. ولقد اشتقٌ بعض الفلاسفة»‎ 
ولاسيما الرواقيون» من هذه النظرية» غرض السّلوة عن كل‎ 
الأحزان» حين علموا تلاميذهم أن تلك الشرور التي يَشْقُون بها إِنّما‎ 
هي خيرات للكون, وأنْ كلل حدث يصبحٌ» في المنظور الأوسع‎ 
الذي يمكنه أن يشمل كامل نظام الطبيعة» موضوع بهجة وسرور.‎ 
ولكنّ هذا الغرض على بريقه ومهابة رفعته» سرعان ما كشف في‎ 
وهن فل فاعليّة» فإِنّك بكل تأكيد لن تهوّن على رجل‎ oe 
تقطعه أوجاع التقرص» وأنت تقرّظ له سداد تلك القوانين العامّة التي‎ 
الجعدة‎ EL وأنفذتها عنين‎ cad الأخلاط الخبيئة فى‎ wal, 
حيث هي الآن تثير هذه الآلام الحادّة؛‎ Das Vs SSI لتقبّلها إلى‎ 
أوجاع نيذه الؤئ: الموسعة قد‎ gle Gb cade إنك لن تهون‎ 
في دعة وأمان. ولكنّها لا‎ fot Cons Jes Ste dene! TT: 
ذهنة» ولوالم تقضها الفعالات: الأثم أو:الهوق»‎ SE of تستطيع‎ 
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فما بالك أن تستقرٌ فيه إذا ما هجمت عليها مثل هذه المعاندات 
الشديدات» فإنْ الانفعالاتِ ألصىٌ بموضوعها وأقربٌُ من طبيعتهء 
وهي بضرب من التقشّف مناسب لقصور الأذهان البشرية» لا تأبه إلا 
بالكائنات التى تحيط بناء ولا تحرّكها إلا الأحداث التى تبدو خيرا 
sl‏ كرا Genes‏ نظام البدن الخاص. | 


EN 5 M à‏ الخلقي 5 li‏ هر هر افلا يمكن 
أن ينضبط فى العقل افتراض أن تلك الاعتبارات البعيدةً التى oe‏ 
أنها قليلة it‏ في أحدهماء سيكون لها تأثير أقوى بالنظر إلى 
الآخر. إِنّ الذهن الإنساني قد جُبل من الطبيعة على صورة تجعله 
لدى ظهور بعض الطباع et CUS ge SEN al‏ سات ةساس 
الاستحسان أو الاستهجان» وليس LS‏ من الانفعالات ما هو FSÍ‏ من 
هذين Léa in‏ الطباع التي تنال استحساننا. فهي 
Gal‏ لاف التي تساهم في le‏ ا البشري وام واا الطباع 
التي تثيرٌ الاستهجان. فهي aod! J GS Ql ebb Li‏ 
والاضطرات العموميية. وهو ما يمكن أن تخلصن منه إلى OF‏ 
الأحاسيس Ga‏ تنشأ على نحو مباشر أو غير مباشر من تفكر في 
هذه المصالح المتقابلة» فليكن» إن أقرّت بعض التأملات الفلسفيّة 
رأياً أو تخميناً مخالفاً: أن كل شيء هو حقٌ بالنظر إلى الكل» وأن 
oles‏ التي تدخل SN‏ ع المجتمع» هي في الأساس 
مفيدةٌ وملائمة للقصد الأوّلى للطبيعة» بقدر تلك الصفات التى هى 
eee‏ إلى زيادة سعادته R i‏ فهل مثل هذه التأمّلات sina‏ 
واللايقينية قادرة على أن تراجح الأحاسيس التي تنشأ عن الرّؤية 
الطبيعية والمباشرة للآشياء؟ وهل يا ترى سيجد الذي جرد من مبلغ 
مالى كبير أن ما لحقه من إذاية خسارته قد (SS GL ole‏ بواسطة 
هذه التفكرات الرفيعة؟ فلم ينبغي إذاً أن نعتبر اغتياظه الخلقي من 
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الجريمة منافياً لتلك التفكرات؟ أو لم لا يكون الإقرار بتمييز فعلي 
بين الرّذيلة والفضيلة مساوقاً لكل الأنساق الفلسفيّة التظرية» كشأن 
الإقرار بتمييز في الواقع بين الجمال والقبح الشّخصيين؟ إن كلا 
le Gee GG oeil oi‏ الظبيعية Slt Ga‏ 
وليس على هذه الأحاسيس أن تلجمها أو أن تغيرها أي نظريّة 
فلسفية. ولا أي تأمّل مهما OS‏ 

Lis‏ الاعتراض الثانى» فلا يقبل أن يكون جوابه مرضياً ولا 
AN ee ne TN ca te‏ 
يسعه أن يكون السبب غير المباشر لكل أفعال الإنسان» من دون أن 
يكون فاعل الإثم والفساد الخلقي. وهذه ألغارٌ ليس للعقل الفطري 
بمفرده أيّ عُدَة لمعالجتهاء وهو واجد نفسه لا محالة»ء oK LI‏ 
النسق الذي يتخذه» ولدى si‏ خطوة يخطوها فى تناول مثل هذه 
المواضيع› aE E a E as‏ 
منهاء فأن توقق بين لامبالاة الأفعال الإنسانية وعرضيتهاء وبين العلم 
المسبّق بهاء أو أن تدافع عن المشيئة المطلقة» وترفع عن الإله مع 
ذلك أن يكون فاعل الإثم» فذلك ما آلفيناه لحد الساعة فوق طاقة 
الفلسفة برمّتهاء فلعله يكون من سعدها إذاًء أن تعى جسارتها عندما 
تتطفّل على هذه الألغاز المهيبة» ولعله Veo‏ تادر 
ae Ue Med lags‏ بحَيْرة الدياجير والظلمات» أن تعود بما يليق 
بها من التواضع» إلى إقليمها الحقيقي الذي لهاء [أعني] الفحص 
عن الحياة العامّة» حيث ستجد من الصّعوبات ما يكفى بحوثهاء من 
غير أن تترامى إلى لج أقيانوس CLV, Bat ye SIE Y‏ 
والتناقض. 
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(لفصل التاسع 
في عقل الحيوانات 


تقوم كل استدلالاتنا المتعلّقةُ بالوقائع على نوع من PLI‏ 
المؤدذي إلى أن نتوقع من أي سبب نفس الأحداث التي لاحظنا أنها 
frend‏ من eE baa Lol‏ متشاكلة lola‏ 
كان التماثل ely SUIS‏ الاستنتاج المستمد منه يقينياً وموثوقاً: فلا 
doi‏ ع ا اة السك ادا ف Coll oil dub OÙ‏ يراها: ستكون 
ذات ثقل وتماسك أجزاء ككل ما وقع منها تحت ملاحظته من قبل. 
إلا أنه حيثما لم يكن للموضوعات من تمام التشاكل بهذا Al‏ كان 
التمائلَ أنقصء والاستدلال ET‏ وثافةًء ولو أنه يظلَ محتفظاً ببعض 
قوّته في تناسب مع درجة التشاكل والتشابه» فالملاحظات التشريحية 
التي نكوّنها حول حيوان واحد ثُمَدَء بواسطة هذا التوع من 
الاستدلال» إلى كل الحيوانات» ومن المؤكد أن البرهنة الواضحة 
على أن دورة الدّم مثلاء تتمّ عند مخلوق واحد كالضّفدعة أو 
Su‏ تقّي تخميننا Ol‏ عين هذا المبدأ يقع في جميعها. إن هذه 
الملاحظات القائمة على التماثل يمكنها أن توسّع حتى إلى هذا العلم 
الذي نتناوله الآنء فكل نظريّة نفسّر بها عمليات الذهن أو أصل 
الانفعالات وارتباطها في الإنسان» ستكتسب مزيداً من التفوذ إذا ما 
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وجدنا أنّها مطلوبةٌ لتفسير نفس الظواهر في جميع الحيوانات 
الأخرى. وسنمتحن ذلك بالتّظر إلى الفرضيّة التي اجتهدنا ضمن ما 
تقدم من قولنا في أن نفسّر بها كل الاستدلالات التجريبية» مؤمّلين 
أن تمكن زاوية النظر الجديدة هذه من تأكيد كلّ ملاحظاتنا المتقدّمة. 


فأولآء يبدو من البداهي أنْ الحيوانات كالبشر تتعلّم كثيراً من 
الأشياء من التجربة» وأنها تستنتج أنْ نفسها الأحداث ستظل تحصل 
دوماً عن نفس الأسباب. ووفق هذا المبدأء فإنْها تصبح عارفة بأظهر 
خاصّيات الموضوعات cde ill‏ وتكنز تدريجيا منذ ولادتها معرفة 
بطبيعة الئار والماء والتراب والحجارة والارتفاعات والأغوار» وهلم 
deers cle‏ المفاعيل التي تحصل عن عملها. وإِنْه ليمكن التمييز 
هنا بوضوح بين جهل الصّغار منها وقلّة تجربتهاء وبين المهارة 
والحنكة التى لكبارها التى تعلمت بطول المزاولة أن تتجئب ما كان 
ماديا ol‏ يط ابي سا كان alte Ge sgh ie‏ 
اعتادت الحقل تألف الارتفاع المخصوص الذي تستطيع الوثوب من 
فوقه» ولا تحاول بعد ذلك الوثوبَ فوق أي ارتفاع يتجاوز قوّتها 
ومستطاعها. كذلك يعهد السّلوقي العجوز بأنهك مراحل الصيد 
Gab ie PR oC A due pe Ls ee SOS‏ 
المظاودة اتقناؤه Cady Pois Li Ds opte Jus‏ التخمينات 
التي يخمنها ساعتها قائمة على أي شيء غير ملاحظته وتجربته. 


وإنّ هذا الأمر لأجلى في مفاعيل ترويض الحيوانات وتربيتهاء 
La 3j‏ قد تراض #التطبيق المثاسي للمجازيات والغقوبات» Gl de‏ 
تسلسل من الأفعال» ولو كان أشذها مناقضة لغرائزها وميولها 


() ترحمنا هذا المشهد استعانة بوصف الحاحظ اثيله (انظر: أبو عثمان عمرو بن بحر 
Bt‏ < الحيوان» ج 2» ص 118-117). 
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الطبيعية. أليست التجربة هي التي تجعل كلباً يتهيب الألم» عندما 
تهددونه أو تشرعون السوط لضربه؟ Sail‏ التجربة ھی Lal‏ القن 
تجعله يجيب إذا دعي باسمه» putes‏ من اعقباط مكل ذلك 
الصوت» أنكم إنما تقصدونه هوء دون Gl‏ من أفراد قطيعه» وأنكم 
إنما تقصدون مناداته عندما تنطقون باسمه على نحو ماء وبنبرة 
وجرس مخصوصين؟ 


وفي جميع هذه الحالات» فإنه Lies,‏ أن نلاحظ أنْ الحيوان 
يستنتج واقعة ماء وراء ما يثير حواسّه مباشرة» وأنْ هذا الاستنتاج 
قائم كله على التّجربة السَابقَة» عندما يتوقع ذلك المخلوق من 
الموضوع الحاضر عينّ النتائج التي كان يجد دوماء من خلال 
ملاحظاته» أنها تحصل عن موضوعات مناظرة. 

TET‏ فإنّه من المحال أن يكون هذا الاستنتاج الذي قام به 
الحيوان قائماً على أيْ مسار من الحجاج أو الاستدلال» يُستخلص 
robes lens SN etes Bis oies‏ 
الطبيعة سيكون دوماً منتظماً في عملياته. ذلك أنه لئن كان ثمة في 
الحقيقة أي حجج من هذا القبيل» ٠‏ فإنها تظلٌ معتاصة جداً على قدرة 
الملاحظة التي في مثل هذه الأذهان غير الكاملة» وقد يتعين ال 
قصارى الانتباه والعناية اللذين لعبقرية فلسفية لاكتشافها ومعاينتهاء 
Ge cee sia a ob Sos‏ امس Yo‏ 
الصبيان» ولا عامّة الاس في أعمالهم العادية واستنتاجاتهم» لا ولا 
الفلاسفة أنفسهم» وشأنهم في كل المشاغل النشيطة من حياتهم» 
كغالب شأن العامي» يحكمهم ما يحكمه من D AN GUN dot sil‏ 
الطبيعة قد أودعت مبدأ آخر أيسر وأعمٌ في الاستعمال والتطبيق؛ 
فليس يمكن لعمليّة لها من الآثر في الحياة بقدر ما لعملية استنتاج 
المفاعيل من الأسباب» أن يعهد بها إلى تدبير الاستدلال والحجاج» 
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فإن آنت شككت في ذلك في ما تعلق بالبشرء لم يكن الأمر WU‏ 
للنقاش تعلّق بخلق البهائم. ومتى تأكدت النتيجة في حال واحدة» 
قوي الظنّ عندناء بالنظر إلى جميع قواعد التّمائل» بأنها يجب أن 
تكون مقبولة كلياً» بدون أي استثناء أو تحفّظ. وإِنْما العادة وحدها 
هي التي تدفع الحيوانات إلى أن تستنتج» من كل موضوع يمس 
حواسّهاء الموضوع الذي اعتاد أن يقارنه» و[العادة] هي التي تنقل 
خيال تلك الحيوانات من [مشاهدة] ظهور الموضوع الواحد إلى 
تصوّر [الموضوع] الآخرء على ذلك النّحو المخصوص الذي نسميه 
الاعتقاد. ولا يمكن تقديم أيٌّ تفسير آخر لهذه العمليّة» في كل 
طيقات الكائنات الحسّاسة» رفيعها وخسيسهاء مما يقع تحت لحظنا 
Oe She,‏ 


(1) لما كانت كل الاستدلالات المتعلقة بالوقائع أو الأسباب ليست مشتقة إلا من 
العادة» فقد يسأل سائل: لم كان البشر في أمر التعمّل يتفوقون هذا التفوق على الحيوانات» 
ول كان الشخص الواحد يتفوق كثيراً على غيره؟ أليس لنفس العادة نفس التأثير على الجميع؟ 
سنجتهد هاهنا في أن نختصر تفسير الفرق الكبير الذي بين الأذهان الإنسانية» بما تتضح من 
بعده بيسر علة الفرق بين البشر والحيوانات. 

1. ونحن متى عشنا ردحاً من الزّمن» وعوْدنا انتظام الطبيعة» حصل لنا [من ذلك] 
ple ill‏ به ننقل المعلوم إلى اللجهول» ونتصور هذا مشاماً لذاك. وبفضل هذا المبدا العام 
المألوف نعتبر التجربة ولو كانت تجربة واحدة أساس الاستدلال» وحيئما أنجزت التجربة 
فملاحظة نتائج الأشياء إذاً أمر على قدر كبير من الأهمية. وكما أن الإنسان يستطيع أن يفوق 
غيره كثيراً في انتباهه وذاكرته وملاحظتهء فإن ذلك سيكون مصدر فرق كبير بين 
استد لا لاتهم. | , , | 0 

2. وحيتما تعقدت الاأسباب التي تعطي مفعولا ماء أمكن أن يفوق ذهن ما ذهنا آخرء 
سعة وقدرة على فهم مجمل نظام الأشياءء وعلى الاستنتاج الصحيح لاستتباعاتها. 

3. ئمة من النّاس من هو قادر على الاسترسال في سلسلة النتائج إلى مدى أبعد من 
ae‏ 

UG ng‏ من الناس يستطيعون الاسترسال في التفكير طويلا دون التهافت وقوعاً في 
فوضى الأفكارء والخلط بينها: وفي هذه العاهة درجات كثيرة. 
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GS‏ الحيوانات رغم كونها تحصّل أقساماً كبيرة من معازفها 
من الملاحظةء فإِنْها تنهل كذلك LOLS]‏ كثيرة منها من ينبوع الطبيعة 
CU pened Gyles HE YL gay LL, LOI‏ تحمل من Ball‏ 
فى سائر الوقت» وما تحسّنه أو لا تحسّنه بطول المزاولة والتّجربة. 
وه هي الي Les 6 all Lu‏ لمعا le]‏ كنيز كانت 
خارف جز وعامفيلة عع كز ees pe a‏ 
BS,‏ دهشتنا قد ترتفع أو لعلّها تخفٌ. عندما نعتبر OL‏ الاستدلال 
التجريبي نفسه. وهو الذي نشترك فيه مع البهائم» وعليه يتوقف كل 
تف الخ لج سبو رن Bp oe‏ أو AN ja ee‏ 
Led tela‏ وون علا وو Lge pe ut dus alloc‏ 
ee Gb‏ علاقات الأفكار أو E‏ التي تمل الموضوعات 
المخصوصة لملكاتنا الفكرية. ولئن لم تكن الغريزة هي هي بين 
الإنسان والحيوان» فإنَ غريزةً ما هي التي تعلم الإنسان مع ذلك أن 
يتجنّب الثّاره بقدر ما أن غريزةً ما هي التي تعلم العصفورة بكل دقة 
فِنّ حضانة بيضاتهاء وكل تدبير العناية بأفراخها ونظامها. 


5. كثيراً ما يلتبس الشرط الذي يتوقف عليه حصول المفعول بظروف أخرى أجنبية 


عليه وخارجة عنه. وغالباً ما يتطلب تييزه عنها كثيراً من الانتباه والدقة والإلطاف. 

Ól 6‏ تكوين القواعد العامة انطلاقاً من الملاحظات الخاصة عملية مرهفة الدقة. وليس 
أحرى من الوقوع في الخطأ في هذا الباب جراء التسرع وضيق الفكر. عن النظر إلى الأمور 
مر جميع جوانبها. 

7 عندما يتعلّق الأمر بالاستدلال بواسطة التمائلات» فان أقدر الناس على الاستدلال 
هو صاحب التجربة الأوسع أو هو الأسرع إلى اكتشاف وجوه التمائل. 

8. للميول التي تتولد عن الأحكام المسبقة وعن التربية والأهواء والانتماءات. . ٠.‏ إلخ. 
تأثير قد يكون أكبر في هذا الذهن منه في ذاك. 

9. ومتى صرنا نثق في شهادات oles Catt ob cbt‏ ا حوار توسع من دائرة 
تجربتنا وتفكيرنا الشخصية أكثر مما توسع من دائرة غيرنا. 

ولعله من اليسير أن نكتشف عديد الحيثيات الأخرى التي تفرق بين أذهان الناس. 
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الفصل العاشر 
في الخوارق 


القسم الأول 

ثمة فى كتابات العلامة تيللوستون i AR (Dr Tilloston)‏ 
«الحضور ê z> pa (Real Presence) ERR‏ وأنيقة ومتينة قدر ما 
رقن اکان ولك Paes OVERS as ats GY‏ 
Lea‏ كال لس ونين كن Nord‏ 
العالم» ALLA SF‏ سواء أكانت سلطة الكتابة أم كانت سلطة 
de bbs Lai] «bel‏ مجرد شهادة الرسل الذين كانوا شهود عيان 
على تلك الخوارق التي أقام بها مخلّصنا الدليل على رسالته الإلهية. 
Òl‏ بداهة حقيقة الديانة المسيحية عندنا La‏ أقلّ من بداهة الحقيقة 
راسا ادات لے نکن LS‏ جن لدى اا ديا الارن ومن 
الواضح أنها لابدٌ أن تتناقص بالمرور منهم إلى تلاميذهم» وأنه لا 
يمكن لأحد أن تكون ثقته بشهادتهم كثقته في الموضوع المباشر 
sy a yee‏ لا يمن بدا لا اضف oT‏ رض تة مده 
ولذلك» فمهما كان عرض [مذهب] الحضور الحقيقي ضمن الكتابة 
ال چا واه فاه کون اا کو اعد ا سل 
السليم أن نصادق عليه. dada a‏ يناقض ال LES OÙ à,‏ 
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المقدّسة والتقليد اللّذيْن يُفترض أن هذا المذهب يقوم عليهماء لا 
يضمّان بداهة على قدر بداهة الحسّء» عندما ننظر إليهما بداهتين 
الرّوح القدس. 


ليس أوفق من حجّة حاسمة كهذه يتعين عليها على الأقل أن 
Gey eel ed OSG‏ الشعوذة» وان تحزن امن حرق نا 
يدعوان ils ad)‏ لفخور بالكشف عن حجّة من مثل هذا القبيل» 
لعلّهاء إذا صخت» تكون لدى الحكماء والعارفين حاجزاً يمنع إلى 
الأبد ضروب أوهام الشعوذات» فتكون بذلك مفيدة على قدر طول 
الزمان» فعلى طول الزمان سنظل» أقدّر» نجد قصص المعجزات 
والخوارق في كل تاريخ» مهما تقدّس أو تدنس. 


ورغم أن التجربة هي دليلنا الوحيد في استدلالنا حول الوقائع» 
فإنه لابد لنا من الاعتراف بأنّ هذا الدّليل ليس معصوماً من الخطأ 
تمام العصمة» فقد يجرنا في بعض الأحيان إلى الأخطاءء فالذي 
يتوقّع في مناخنا أن يكون الطقس في أي أسبوع من أسابيع جوان 
أجمل منه في أيّ أسبوع من أسابيع كانون الأول/ ديسمبرء إنما 
de ol Gish. (sa Si‏ الو و ا فو دك 
له في الواقع أن جد ف wat Ewo U gpa I Es‏ 
يكون له في مثل هذه الحال ما به يتذْمّر من التجربة» فهي عادة ما 
تخبرنا من قبل عن عدم تأكد [وقوع الوقائع]ء وذلك من خلال 
معاكسة الأحداث التى ترينا إياها التّجربة الرصينة» فليست كل 
الأحداث تتبع ce Soe gd‏ الي ع نقد كم ا يعن 
الأحداث قد كانت فى كل الأزمنة والأمكنة ثابتة الاقتران بينها. وقد 
es eu be te hier a le bei‏ 
اسندلآلاتنا حول الوقائع كل ما يمكن تخيله هن ذرجات cast‏ من 
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أقصى ذرى اليقين إلى أحط أنواع البداهة الخلقية. 


لذلك» Sed! Sb‏ هو الذي يجعل اعتقاده على قدر البداهة» 
فمتى تعلق الأمرٌ بنتائج قائمة على تجربة لا تتبدل» توقع هو حصول 
الحدث بأقصى درجات التأكد منه» ونظر إلى تجربته السابقة على 
أنها دليل قاطع على الوجود المستقبل لذلك الحدث. وأما في غير 
ذلك من الحالات» فإنه يكون أكثر حذرا: فيوازن بين التجارب 
etary cds ylacell‏ من معؤانبها أنها تستده 'العساوت الأكثر close‏ 
فإلى ذلك الجانب يكون أميل» [وإن] بتردّد وارتياب» فمتى انتهى 
إلى تقرير حكمه» لم تتجاوز بداهة ذلك الحكم ما نسميه على 
Niece 13 2‏ يمعرضن كل :اعمال Domi ce Lo tas 1j‏ 
والملاحظات» يرجح فيها الجانب الواحد غيره» فيعطي درجة من 
البداهة على قدر رجاحته» فمئة من الحالات أو من التجارب على 
هذا الجانب» مقابل خمسين على الآخرء إنما تعطي GY USS Ws‏ 
حدث ؛ ولو آنه من المعقول أن مئة من التجارب ا 
واحدة معاكسة» تعطى درجة لا LE‏ بها من التأكد. وفى كل 
الحالات» فإنّه ينبغى لنا أن نقارن بين التّجارب المتعاكسة oe‏ 
تعارضت» Oly‏ 58 أقلّها عدداً من أكثرهاء حتى نعرف القوّة 
الدقيقة لأرجح البداهتين. 

وإذا ما طبقنا هذه المبادئ على حالة مخصوصة» جاز لنا أن 
نلاحظ أنه ليس ثمّة أي نوع من أنواع الاستدلال أكثرُ عموماً ولا 
فائدة حتى صار ضرورياً أصلاً للحياة الإنسانية» من ذلك الاستدلال 
المستمدٌ من شهادة الناس» ومن أخبار الذين رأوا بأعينهم 
والمشاهدين. وربما عمد بعضهم إلى إنكار قيام هذا الصنف من 
الاستدلال على علاقة السبب والمفعول. لن أجادل فى كلمة. سيكفى 
رامق (seid ual eA Miers el eS Bh‏ مين 
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أي مبدأ آخر غير ملاحظتنا لصدقية شهادة الإنسان» وللتطابق 
الاعتيادي للوقائع مع gs OÙ Lis seit SEL‏ المسلم Re‏ 
عامّة» أنه ليس ثمة من الموضوعات ما يوجد بينه ارتباط ظاهر 
Oly «Ola‏ كل الاستنتاجات التي يمكننا أن ننتقل بها من موضوع 
إلى موضوع»› te bles ai]‏ ها col GL sil ge ol‏ 
والمنتظم» فمن البداهي أنه لا بنبغي لنا أن نشذ عن هذه القاعدة 
العامّة لفائدة الشّهادة الإنسانية التى لا يبدو ارتباطها بأيّ حدث من 
الأحداث في حذ ذاته أكثر os‏ مما سواهء فلو لم يكن في 
الذاكرة شيء من طبع الشبّث» ولو لم يكن الناس عموماً على ميل 
إلى الحقيقة وعلى مبدأً من النزاهة» ولو لم يكونوا من ذوي 
الإحساس بالخجل إذا افتضح كذبهمء أقول لو لم نكتشف بالتجربة 
أ هذه من الخصال المتضمنة فى الطبيعة الإنسانية» لما كان لنا أبدا 
افق des oct D aia oie, Se‏ 
MA ER) toits one‏ شكل :مين اکال ااه 
علينا. 


GU الشهوة ون ادات‎ Ce Dermal! ay tl ولا كانت‎ 

Lal فإنها تتغير بتغيّر التجربة» ويُنظر إليها‎ AL على التجربة‎ Last 
على أنها دليل أو على أنها قرينة ترجيح» بحسب ما نجد أنّ الاقتران‎ 
بين هذه الرواية أو تلك وهذا الموضوع اوداك کو اتان فت او‎ 
فن‎ glee cp eT cee التي‎ olde oe Sue Ua sis 
P الأقصى الذي نحسم به‎ shel Ój جميع الأحكام المماثلة:‎ 
الخصومات التي قد تنشّب في خصوصهاء هو دوماً معيارٌ مستمدّ من‎ 
sls pled ا ا که النجربة متواترةً‎ 
على جانب ما من جوانبهاء تلقيناها بأحكام لا مسلم لها من‎ 
التضارب» وتلقيناها بعين التعارض والتدافع اللذين بين الحجح كما‎ 
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في Slope Gl‏ من خرؤت القزائق) :فكتيرا بها اتترذة في تصديق 
الأخبار التي ينقلها الآخرون» فنوازنها بما يقابلها من الحيثيات التي 
و الك وفك ال oh Vases! tes‏ توق لهذا cle‏ ر 
ذاك» ملنا إليه» وإن بيقين يقل على قدر قوّة ضديده. 


ولعلّه يمكننا إرجاع تقابل المرجحاتء في الحالة الراهنة» إلى 
عدة أسباب مختلفة: فقد ترجع إلى التعارض مع شهادة مناقضة» أو 
إلى طبيعة الشهود أو عددهمء أو إلى كيفية إدلائهم بشهادتهم» أو 
إلى اجتماع كل هذه الأسباب» Ha Gp‏ على توجس من أمر أي 
واقعة من الوقائع يتناقض فيها الشهود» أو يكونون قلة فيهاء أو لا 
يكونون من الثقات» أو أنهم من ذوي المصلحة في أن يؤخذ عنهم 
ما يقولونء أو أنهم يترددون في شهادتهم أو أنهم يعلنونها بعنف 
شديد. وثمّة كثير من قبيل هذه الجزئيات التي قد توهن أو تحطم قوّة 
Gi‏ حجّة من الحجج AD BE ge BE CS‏ 

ولنفترض مثلاً» أنْ الواقعة التي تجتهد الشّهادة في إقامتها تنتمي 
إلى مجال الخارق للعادة ومجال العجيب» فإِنَ البيّنة التي تحصل في 
هذه الحال من الشهادات تتناقص ا افا ارت Ne‏ ر 
spi 9d Lindt Ale dl ssl 22 of sline Lai Si DR‏ 
auf LUN cel coud gad spall‏ فشكا ين العاف والواقة Lits‏ 
هي اعتياذنا على ملاحظة تطابق بينهما. إلا أنه عندما تكون الواقعة 
المشهود بها من قبيل ما قل أن يقع تحت نظرناء فهاهنا يحدث تنازع 
تجربتين تبطل فيه إحداهما الأخرى على قدر طاقتهاء ولا يكون 
للأقوى منهما أثر في الذّهن إلا بما يفضل من القوّة. وإنّ عين مبدأ 
ge Le dep Lx Gi & mil‏ الا عن مرج db gg) ogg All OULy‏ 
الذي يعطينا كذلك في هذه الحال درجة أخرى من التأكد ضدّ الواقعة 
التي يحاولون إقامتهاء وهي المناقضة التي ينجم عنها ضرورة ثقل 
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مضا وتحطيم متبادل لما يصاحب كلا منهما من الاعتقاد والنفوذ. 


: (Cato) هذه الحكاية ولو حدثنى بها كاتون‎ [ee Gel oJ 
Va the ا روا رت وای وی ی‎ Le تلك‎ 
D Lily BU ها كان عدم‎ phe PULL ge الوطني على‎ 
الوقائع مجوّزا لتكذيب أكبر المراجع.‎ 


Of‏ الأمير الهندي الذي gl‏ أن يصدَق الرّوايات الأولى عن 
مفاعيل التجمّد الثلجى قد كان محقًا فى تفكيره» فقد كان من 
abl‏ أن للك شود قري dla) be‏ على gad nlp gly‏ 
حالة طبيعية لم يكن ملمّاً بهاء بل كانت بعيدة عن مماثلة تلك 
الأحداث التي جرّبها تجربة متواترة وثابتة» فهي وقائع لئن لم تكن 
مناقضة لتجربته هذهء فهي غير مطابقة لها"2. 


ولكن دعناء لمزيد الرّفع من الاحتمال المضادٌ لشهادات 
co yg‏ نفترض أن الواقعة التي يقررونها ليست عجيبة فقط بل هي 


Plutarque, in: vita Catonis Min. (1)‏ 
(2) من البداهي أنه لا يمكن أن يكون لأي هندي خبرة بأن الماء لا يتجمد في المناخات 
الباردة؛ فذلك تنزيل للطبيعة بوضع غير معروف لديه أصلء ومن المحال عليه أن يتنبأ قبْلياً بما 
سيحصل عنه. إن ذلك يعني أن يقوم بتجربة جديدة تكون نتيجتها دوماً غير يقينية. قد يجوز 
أحياناً أن نخمّنء استناداً إلى التماثل» ما قد ينتج عنهاء ولكن ذلك ليس بآخرة إلا تحمينا. 
ولابد من الاعتراف بأن حالة التجمد التي نحن بصددها هي حالة يقع فيها حدث التجمد ضدَ 
كل قواعد التمائل» بحيث لا يمكن لأي هندي سليم العقل أن يتوقعه. ليس فعل البرد في الماء 
فعلا متدرجا بحسب درجات البرودة» وإنما كلما بلغ الماء نقطة التجمدء مر في لحظة من 
السيولة القصوى إلى الصلابة التامة. يمكننا إذاً أن نسمي مثل هذا الحدث» حدثاً عجيباً يتطلب 
شهادة قوية معضّدة تجعله مقبولاً لدى من يقيمون في مناخ حار. ولكنه ليس بعدُ من الخوارق» 
ولا هو مناقض للتجربة المنتظمة لمجرى الطبيعة في حالات تكون فيها كل الظروف متماثلة. لقد 
اعتاد سكان سومطرا في مناخهم أن يروا الماء سائلاً دائماًء بحيث لابدٌ أن يجدوا تجمد أنبارهم 
بمثابة المعجزة. ولكنهم لم يروا قط الماء شتاءَ في موسكوفيا. ولذلك فإنه من المعقول أن يتعذر 
عليهم أن يحيروا جواباً عما يمكن أن ينتج عنه. 
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معجزة فعلا. ودعنا نفترض كذلك أنْ الشهادة منظوراً إليها على حدة 
وفى Le‏ ذاتها تضاهى دليلا برمّته» فثمة في هذه الحالة دليل بدليل» 
تكو الغلبة La‏ وإن كان ذلك es pu‏ في قوته على قدر 
تناقص قوة مقابله. 


Of‏ المعجزة اختراق لنواميس الطبيعة. ولمًا كانت إنما وَضعت 
هذه القوانينَ تجربةٌ متينةٌ غيرُ متبدّلة» Le I Ob‏ معجزة من 
المعجزات هوء بفعل طبيعة الأمورء من الكفاية على قدر ما نتخيّل 
لأ حخة مستمدَة من التجربة. لما كان حتم الموت على الناس» 
واستحالة بقاء الرصاصء من تلقاء نفسهء معلّقاً فى الهواء. SU SL,‏ 
تلتهم الخشبء وأنها تنطفئ بفعل الماءء [لم Is ats‏ ذلك] أكثر من 
محتمل» SIAN ode seu WEY‏ مساوقةً لقوانين الطبيعة» ily‏ 
ليس يلزم أقلّ من خرقٍ لتلك القوانين» أو قل من معجزةء لتعطيلها؟ 
فليس شيءُ يقدّر معجزةً إذا كان يحصل ضضمن مجرى الطبيعة المعتاد. 
وليس معجزة أن الرّجل يبدو في أجود صححة ثم يموت فجأة: ON‏ 
مثل هذه الموتة» وإن كانت أقل اعتيادا من غيرهاء كثيرا ما شوهد 
أنها تحصل. ولكتها معجزةٌ أن يعود الميت إلى الحياة» لأن ذلك مما 
لم نره قطء في أي زمان ولا مكان. لذلك فلابد من تجربة متواترة 
مقابل كل حدث معجزة» Éd red NE‏ 
كانت التّجربة المتواترة إنما تضاهي دليلآء فثمّة هاهناء دليل تامّ 
ومباشرء مستمدٌ من طبيعة الوقائع» ضذ وجود أي معجزة من 
المعجزات. لا يمكن إبطال هذا الدليل وتصديق المعجزة, إلا بدليل 
St‏ 2 


(3) من الجائز ألا يلوح حدث ما في حد ذاته أحياناً مناقضاً لقوانين الطبيعة. ومع 
ذلك فقد يجوز لناء إذا ما جد هذا الحدث فعلاء أن نسمّيه بالئظر إلى بعض الظروف» 
معجزةٌ لأنه في الواقع مناقض لتلك القوانين. هكذا مثلاًء إذا اتفق أن إنساناً يزعم أن له>- 
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: SA (Lalsil Gare Aile ie aa s) D] Zeit hi ao; 
«أنّه لا كفاية لشهادة في أن تقيم الدليل على معجزة حتى تكون‎ 
JA بحيث يكونٌ كذبُها أكثر إعجازاً من الواقعة التي تجدذ في إقامة‎ 
علهاء ونين في هله الحا فة تدان للججح» فاد طعا ال‎ 
الأقوى إلا تأكيدا يتناسب مع درجة القوّة الباقية بعد طرح القوّة‎ 
شاهد ميتأ يعود إلى الحياة»‎ dL ols GÍ الأضعف»). عندما يخبرنى‎ 
DAS RTS es ا‎ 
يغالطني أو أنهم قد غالطوه» أو أن الواقعة التي بخبر عنها قد تكون‎ 
وفحت فلا وأوازن ثيه الم و و ل رى وح ما اک‎ 
من تفوّق هذه أو تلك» أحكم بقراري» وأنكر دائماً أكبر المعجزتين.‎ 
إذا كان كذب شهادته أكثر إعجازأ من الواقعة التى يخبر عنهاء‎ Gi 
578 اعتقادي وظني‎ be il Dyk Ol aKa Lt فساعتها وشباغتها‎ 


القسم الثاني 
لقد افترضنا ضمن الاستدلال السّابق أن الشهادة التي يتأسس 
عليها [القول ب] المعجزة قد ترقى إلى دليل كامل» وأنّ كذب تلك 


نفوذاً إلهياًء يلقي إلى المريض إذنه بأن يبرأء وإلى السوي بأن يخر ميتأء وإلى السحاب أن 
بطر ياح اد تمت راتان a Las es pu Ob deg oil‏ 
فإن هذه يمكن أن تعتبر خوارق لأا فى هذه الحال فعلاً مناقضة لقوانين الطبيعة. ذلك أنه لو 
بقى أي OL ones‏ خوك اليو فحن الإذن قد التقيا لقاء عارضاًء لا كان ثمة لا 
غرارق ولا خرق كلك القرافين Sees SU I Ao RE Ra)‏ 
لتلك القوانين» إذ ليس ثمة ما يمكن أن يكون أكثر مناقضة للطبيعة من أن يكون لصوت 
إنسان أو لأمره الذي يلقيه مثل هذا التأثير. يمكننا إذاً أن نعرّف المعجزة بدقة على أنها خرق 
لقانون طبيعي بمشيئة خاصة من الله أو بتوسط فاعل خفي. وقد يتمكن الناس من معاينة 
الخارقة وقد لا يتمكنون» ولكن ذلك لا يبدل .طبيعته ولا جوهره. فارتفاع بيت من البيوت أو 
سفينة من السفن في الهواء معجزة بيّنة. .أما ارتفاع ريشة في الهواء حين لا يكون للريح ما 
تقوى به على ذلك ولو كان ضئيلاء هو معجزة حقيقية ولو أننا لا نحس به. 
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الشهادة قد يكون بمثابة الخارقة الحقيقية. ولكنه من اليسير أن نبين 
أننا قد أسرفنا كل الإسراف في التنازل» وأنّه لم يوجد قط حدث 
معجز يقوم على بينة تامّة الأركان. 


فأولاًء لا يمكننا أن نعثر في كامل ail‏ على معجزة قامت 
عليها بيّنة عدد كاف من النّاس ممّن لا مأخذ على سلامة عقلهم ولا 
على تربيتهم ولا معرفتهم» بحيث نؤمّن أنفسنا من cogs Hallas JS‏ 
وممّن تأكدت نزاهتهم بحيث لا يرقى إليهم التّظئن بأنهم قد يُضمرون 
مغالطة الغير» وممّن لهم في أعين الئاس من المصداقيّة والضّيت 
بحيث يجازفون بخسارة كبرى إذا ما أثر عنهم الكذبٌُ» وهم يخبرون 
عن وقائع حدثت على نحو علني مكشوف» وفي بقعة معروفة من 
العالم» بحيث لا يكون ثمة بذ من رصد ذلك الكذب. وهذه كلها 
من الظروف المطلوبة لإعطاتنا ثقة كاملة في شهادة التّاس. 

وا ا ا aiai ea ae i‏ 
فحص عنه فحصاً صارماًء e E a,‏ 
أن يكون لنا من Glo GU‏ نوع من أنواع الخوارق بناء على 
شهادات التاس. إن القاعدة التى نهتدي بها.فى استدلالاتنا هي ói‏ 
الموضوعات UG ats Ise Wad Yall‏ الى E‏ رادها 
كنا وجدناه الأكثر اعتياداً هو دوماً الأكثر احتمالاً» Late ably‏ كان 
ثمة تعارض في الحجج» كان علينا ترجيحٌ ما قام منها على عدد أكبر 
من الملاحظات RU‏ إلا أنه رغم كوننا في تسيّرنا وفق هذه 
القاعدة نبادر إلى رفض أيّ واقعة غير معتادة أو غريبة عن المستوى 
المعهود» opal ob‏ في تقدمه إلى الأمام» y‏ يراعي lego‏ عين هذه 
القاعدة» فهو عندما بقع تقرير واقعة ما في منتهى الشخف أو 
الإعجازء يخفٌ إلى تصديق مثل هذه الواقعة خقاء بسبب من عين 
oe of ols &‏ كل مصذاقئة الها ولا كان :اتفال الاجا 
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See daw فاه‎ hinged Vad من التعحة انك‎ tall Colac, 
CERES! ge ea a AN إلى دن‎ Gals 
الذين لا يستطيعون الالتذاذ بذلك الشّعور مباشرة ولا يمكنهم تصديىٌ‎ 
تلك الأحداث المعجزات التي يخبرونهم عنهاء يحبّون رغم ذلك أن‎ 
يشاركوا غيرهم لذته بالسّماع أو بالخبرء وتراهم فخورين مبتهجين‎ 

بإثارة إعجاب الآخرين. 


فما أكثر ما يتشوّق التّاس إلى تسقّط أخبار خوارق الرّحالة 
وحكاياتهم عن أغوال البحر oly‏ ورواياتهم عن عجائب 
المغامرات» وغرائب الرّجال» وفرائد الطباع! ولكنّ روح الدّين إذا ما 
اجتمع إلى oS‏ العجيب » كان ذلك نهاية العقل السليمء وفقدت به 
الشّهادة الإنسانيّة فى هذه الظروف كل ادّعاء للمصداقيّة. وإِنّه ليجوز 
للمتديّن أن يكون من الذين تأخذهم الحماسة» فيتخيّل أنه يرى ما لا 
وجود له. كما يجوز أن يكون ble‏ بوهم ما يروي» وأ فاسع عليه 
وهو على أحسن ap pe‏ خدمة لدعواه المقدّسة. وحنّى في غياب 
هذا الوهم» فإِنَ الصّلف الذي يستحده مثل هذا الإغراء القويّء يؤثّر 
فيه أكثر مما يؤثّر في بقيّة الناس في غير تلك الظروفء. وللمصلحة 
الشخصيّة نفس تلك القوّةء فقد لا يكون للذين يستمعون إليه. بل 
ليتنازلون تنازُلا مبدئيا عمًا لهم من التّمييز في هذه الموضوعات 
الرفيعة والملغزة: وحتى لو راموا استعمال قوة التمييز تلك. OÙ‏ 
الانفعال والخيال الملتهب يشوشان انتظام «lle‏ فسذاجتهم Ly‏ 
من رقاعته» ورقاعته تغلب سذاجتهم. 


إن البلاغة إذا ارتفعت إلى أعلى ذراها ضيّقت على العقل أو 
التفكر. ولكتها بمخاطبتها للوهم والانفعالات» تشد السَامعين الطيبين 
إليهاء وتستحوذ على أذهانهم. ومن حسن الحظ أن البلاغة لا تدرك 
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هذه الذروة إلا نادزاء إلا أن ما كان شبشرون Tally‏ أو cps gue‏ 
Íu oli (Demosthenes)‏ على تركه من الأثر ني [نفس] روماني 
او اثيني, ob‏ أي راهب كبوشي واي معلم متنقل او مقيم يقدر على 
تركه في [نفوس] عامّة الناس., تأثيراً أبلغ» بملامسة مثل هذه 
As dh eek hie‏ 


إن الجالات الكقيرة للمعجزات الوهمية والسوءات والشوارق 
الكاذبة التي تم في كل زمانء G‏ الكشف عنها بقرائن مضادة» أو 
هى فضحت نفسها من خلال خورهاء تدل ذلالة كافية على ميل 
الإا الو OÙ Les Gates em pans BUT Gold pe‏ 
تحملنا على الشك فى كل الأخبار التى من هذا القبيل. تلك عادتنا 
فى التفكير ولو كان C‏ أشهر الأحداث وأكثرها ses chou‏ لين 
a‏ نوع ا اختراعاً ولا أسرع انتشاراء ولاسيما في 
قرى الريف ومدن الأقاليم» من أخبار الزواج ؛ ذلك أله ما يكاد 
الشاب والشابة المتكافئان يلتقيان للمرّة الثانية فى حياتهما حتى يسري 
Es ral is‏ ها افيس المي 
وتوزيعهء fiy‏ أن نكون أوّل من ينقلهء كل ذلك ينشر الخبر. ولقد 
اشتهر هذا الأمر بين الئاس حتّى لم يعد عاقل يهتمٌ بهذه الرّوايات إلآ 
أن تتأكد له بدليل أمتن. أليست نفس الانفعالات وغيرُها مما تفوقها 
قوّة» تدفع عامة الناس إلى تصديق كل المعجزات الدينية ونقلها 
بأقصى الحذة والوثاقة. 

وثالثاًء إن أقوى الشّكوك على أخبار الخوارق والمعجزات هي 
أنها إنما تتكائر خاصّة بين الأمم الجاهلة والمتوخشة.ء أو أنه إذا ما 
تبتّاها شعب متحضر» WB‏ سنجدٌُ ذلك الشّعب قد تلقّاها عن أجداد 
جهلة ومتوخشين. نقلوها إليهم بقداسة تلك الحرمة وذلك التفوذ 
اللذين يُصاحبان دائماً عقائدنا الموروثة. وعندما نتصمّح التواريخ 
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الأولى لجميع الأمم» فإنْنا نستطيع أن نتخيّل أنفسنا وقد انتقلنا إلى 
عالم جديد» حيث يتخلخل كامل إطار [نظام] الطبيعة وحيث ينجز 
(IS‏ عنصر فيها عمليّاته على نحو يختلف عمًا يُنجزها به اليوم» فلا 
Baad Va ee Voth, Gia Vea ais:‏ 
lal So oll tabs LUN 5 Lelés‏ بل On goes‏ 
والعتنؤاضه أو الكهانات وعقوياك السّماء تلك الأحداث deb‏ 
القليلة التي تلتبس بها. ولكن لما كانت تلك [الأمم الجاهلة 
والمتوحشة] الأولى تتناقص في كل صفحة؛ على قدر ما نقترب من 
العصور المستنيرة» فَإِنْنا سرعان ما ثُدرك أنه ليس ثمة لغزّ في الأمر 
ولا خوارق؛ وإنما يصدر كل شيء Lee‏ في البشر من الميل 
الاعتيادي إلى العجيب» وأنه رغم كون هذا الميل قد يكبحه العقل 
السليم واتعقّله] المعرفة من حين لآخرء فإنّه لا يمكن استئصاله من 
الطبيدة الأنضائة اعمال sts‏ 


يستطيع القارئ المسدّدء وهو يطالع هؤلاء المؤرّخين 
المدهشين» أن يقول إنّه لمن الغريب ألا تقع مثل هذه الأحداث 
الخارقة أبداً في أيّامنا. ولكن لا غرابة» في رأيي» أن يكذب الٽاس 
فى LA, os IS‏ أنكم قد رأيتم كثيراً من . أمثلة هذا الضعف 
الإنساني. لقد سمعتم أنتم أنفسكم إطلاق كثير من مثل هذه الروايات 
ال التي لم يكترث بها أي من الحكماء potee‏ 
NI Le est‏ إلى أن تركها الكل حتى عامّة التاس» فلتتأكدوا ia)‏ 
CSSS ja of‏ الک رة ال اترات وار مرت إلى SoM tia‏ 
pees‏ تنا Sa paces‏ ا 
ld Lal a3‏ فقد نمت بآخرة حتى صارت خوارق تكاد تُضاهي 
الخوارق التي تخبر عنها. 

لقد كانت سياسة حكيمة من الإسكندرء ذلك النبيّ الكاذب 
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الذي نسي اليم يعد “أن كان اشجيترا كتيراء أن نسط أوْل مشاهد 
كذبهء كما يحدثنا «(Lucian) Olu)‏ فى (Paphlagonia) yee‏ 
التي كان الناس فيها من الجهل Ses salt,‏ مستعذين لأن تنطلي 
عليهم أغلظ الترّهات. إن الأباعد الذين ضعفت منهم المدارك = 
غفلوا عن pV Ol‏ يستحقّ عناء التحقيق» لا حظ لهم في تحصيل 
sal als‏ وإنما تصلهم الحكايات منمقة بألف زيادة» فيتفئن 
المغفُلون في نشر التّرهات حين يكتفي الحكماء والعارفون في الغالب 
بالسّخرية من سخافتهاء من غير أن يفيدوهم بدقائق ما يمكنهم 
رذها به. وهكذا أصبح الكذاب الذي ذكرناه أعلاه قادرا على 

ن ينطلق من جهلاء بفلاغونيا لتشمل قائمة شيعته حتى بعض 
te hs. SLI Ne Sn aie NV ania‏ به إلى سكن مد 
لفت الامبراطور مرفس أووليوشن lis [a> Lo (Marcus Aurelius)‏ 
set oI‏ تبوءات الكذات الخاذعةء» غلى نضر يعثة عسكرية له. 


إن مزايا إطلاق الأراجيف في قوم من الجهلة لكبيرة حتى إِنَّه 
رغم كون الترّهة قد يكبر على أصحابها نشرها على عامّة الناس (وهو 
أمر قد يحدث وإن ندر)» Gb‏ حظوظ انتشارها في أقاصي الأقاليم 
أكبرُ بكثير منها لو أن أول مظهرها قد كان في مدينة اشتهرت بفنونها 
ومعارفهاء فأجهل هؤلاء المتوخشين وأكثرهم وحشية ينقلون الخبر 
إلى الخارج. وليس لأحد من أبناء بلدهم من العلاقات ولا من 
المصداقيّة والتفوذ ما يقف به في وجه الترّهة ويطيح بها. وهكذا يجد 
ميل الإنسان إلى العجيب كل فرص الانتشار» فتصبح ais LR‏ 
كل الئاس [بالكذب] فى موطنها الأوّل حتى تلاشت.» مؤكّدةً موثوقة 
على بعد ألف ميل د ذلك المكان. ولكن لو استقرّ الإسكندر في 
أثينا لسارع فلاسفة ذلك المركز الفكري المشهور إلى نشر آرائهم في 
المسألة عبر كامل الإمبراطورية الرومانية» ولفتحت تلك الآراءء Les‏ 
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لها من نفوذ وبما انتشرت به من قوة العقل والبلاغة» عيون الناس 
فتحاً. صحيح أن لوسيان الذي Le‏ صدفة من بفلاغونيا قد أتيحت له 
فرصة لمثل هذا الفعل الخيّر. ولكن هيهات» فإنه لا يحدث دوماً أن 
كل إسكندر يلقاه لوسيان مستعدٌ لكشف أكاذيبه وفضحها. 

ويمكنني أن أضيف سبباً رابعاً يُضعف من نفوذ الخوارق [على 
العقل]: آنه لا شهادة على أي منهاء وحتى على تلك التي لم يقع 
تكذيبها تكذيباً واضحأء لم تقع معارضتها بما لا عدّ له من 
الإثباتات. بحيث لا تقوّض المعجزة مصداقيّة الشهادة فقطء بل 
تقوّض الشهادة نفسها. وسعياً منّا إلى تفهيم هذا الأمر أحسن تفهيم» 
فلنعتبر أنْ الأمر فى الدين يكون بحيث إن كل ما هو مختلف فهر 
aa‏ وهو ال او ن عاو و Sig CS yaa‏ 
role‏ والضيق قاكمة كلها ot Le‏ اسان م AU‏ فاد كل 
معجزة اذعي es Less) OL! ode et eus of Lil‏ بالمعجزات)» 
لما كان غرضها المباشر أن تقيم الدليل على النظام الذي تنسب 
ca)‏ فإن لها نفس القوّة» Oly‏ على نحو غير مباشرء في أن تقوض 
كل نظام آخر. وبتحطيمها لنظام خصيمء فإنها كذلك تحطم مصداقية 
تلك المعجزات التي يقوم عليها ذلك النظام» مما يجعلنا ننظر إلى 
كل خوارق الأديان المختلفة على أنها وقائع متناقضة» وإلى دلائل 
تلك الخوارق» مهما هزلت أو تمتنت. على أنها يعارض بعضها 
بعضاً. وتبعاً لهذا المنهج في الاستدلال» فإننا عندما نصدّق Gi‏ 
معجزة من معجزات محمد أو خلفائه» فإِنَ ضمانة تصديقنا شهادة 
بضعة من العرب لا حضارة لهم (barbarous)‏ = . 

ومن جهة أخرى. فإنه يتعين علينا أن ننظر إلى سلطة تيطوس 

(Siam) plem )#(‏ هو الاسم القديم [قبل 1939] لما يعرف اليوم بتايلندا. 


(#) هذا هو رأي المؤلف. ومهما يكن اعتراضنا عليه فمن الأمانة العلمية الحفاظ على 
نصّه (المنظمة) . 
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ليفنوس «(Tacitus) 3b (Plutarque) SU Lo (Titus Livus)‏ 
وباختصارء idy LESI JS‏ الإغريق والصينيين والروم 
الكاثوليكيين». من الذين نقلوا أخبار أي معجزة من المعجزات في 
M cell‏ ليو فلك عن ob Lyle‏ ی ای کیا اال 
أنهم ذكروا تلك المعجزة المحمّدية وناقضوها بصريح العيارة» بنفس 
اليقين الذي كان لهم من المعجزة التي أخبروا عنها. ولقد تبدو هذه 
الحجةٌ مغالية فى اللّطافة والدّقة» ولكتها لا تختلف فى الحقيقة عن 
الاستدلال الذي ald‏ يفترض أن تصديقه شاهدين ie‏ على نسبة 
BNO ais Er «ty Sag als RUST ln Ian‏ 
ذلك الشخص قد كان على بعد مائتي فرسخ في عين اللحظة التي 

قيل إِنْ الجريمة وقعت فيها. 


à]‏ إحدى المعجزات الأكثر BU‏ في التاريخ العامّي ما نقله 
تاقيطس عن فسبسيان (Vespasian)‏ الذي أبرأ بلعابه ين من العمى 
في الإسكندرية» وأبرأ أعرج بمجرد لمس ساقه. امتثالاً لرؤيا من 
رؤى الإله سيرابيس (Serapis)‏ الذي أمرهم باللجوء إلى الإمبراطور 
في هذه التطبيبات الخارقة. ويمكن قراءة هذه الحكاية لدى هذا 
المؤرخ المد حيث تبدو كن حيثية من الحيثيات مؤكدة 
للشّهادة. قابلة لأن يُطنب فيها بكل قوة الحجّة والبلاغة» إذا ما pal‏ 
أحدهم اليوم بأن يرف مصداقيّة هذه الشعوذة الباطلة والوثنية: رصانة 
حياته يكلّم أصحابه وحاشيته بدون ترفع» ولم يتكلف أبداً ما كان 
ais‏ الإسكندر وديمتريوس Sie A cp (Demetrius)‏ الخارقة 


Hist. lib. V, chap. 8. (4) 
in vita Vesp فى كتاب‎ is M Que (Suetonius) ويعطى سويتونيوس‎ 
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التي للآلهة. أمَا المؤرّخ فمعاصر له اشتهر بصراحته وصدقيّته» ولعله 
كان إلى كل ذلك أعظم عباقرة العصور القديمة على الإطلاق 
وأنفذهم بصيرة» مما حرّره من كل ميل إلى السذاجة حتى صار 
منعوتاً بالإلحاد والجحود. وأمًا الأشخاص الذين نقل عن وثاقة 
سندهم المعجزة» فهم» كما يمكن أن نستنتج» من طبع ثبت عند 
الئاس [حسن] تمييزه وصدقيته» وهم شهود عيان على الواقعة» 
أكدوا شهادتهم بعد أن نحيت العائلة الفلافية عن الإمبراطورية ولم 
يعد بإمكانها أن تقدم الهبات ثمن كذبة من أجلها. 


«Utrumque, qui interfuere, nunc quoque memorant, 
[وأما عن الحدثين» فيظل‎ (postquam nullum mendatio pretium.» 
الذين شهدوهما إلى اليوم يتحدثون» ولو أنهم من وراء الكذبة لا‎ 
الوقائع العلنية» كما ثقلت»‎ deh شيء ينالون]» فإذا أضفنا إلى ذلك‎ 
ظهر أنه لا يمكننا أن نزعم وجود دليل أقوى على مثل هذا الإرجاف‎ 
الغليظ والمحسوس.‎ 


ثمة كذلك حكاية مأثورة عن الكاردينال دو راتز عل (Cardinal‏ 
Retz)‏ قد تستحق أن نعتني بها كل عناية» فعندما لجأ هذا السياسي 
المدوّخ إلى إسبانياء تحصّنا من ملاحقة أعدائه» عبّر سرقسطة» 
غاضمة أراغفؤن «(Arragon)‏ حيث أظهروا له في الكاتدرائية؛ Si‏ 
ألف العمل ee T‏ سنوات» وعرفه جيد الحرفة كن من كان في 
المدينة ه وكان درم يؤدي عباداته في تلك est‏ :لقن رائ! النامن 
طيلة كل هذه السنوات أنه كان برجل واحدة. ولكنه استرجع 
مجدوعته بالزّيت المقدس. ويؤكد الكاردينال أنّه شاهده برجلين. ولقد 
أكد كل كهنة الكنيسة هذه المعجزة» ثم دُعي كل من في المدينة 
لحضور تأكيد الواقعة» فوجد الكاردينال أنهم كانواء بتفانيهم في 
عباداتهم» من المصدقين تصديقاً بالمعجزة. وهاهنا أيضاً كان ناقل 
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الخبر معاصراً لهذه الخارقة المزعومة» ذا طبع غير ميال إلى التصديق 
cde ps‏ متحوراء كنا كان "ذا غبقرية: أما المعجرة فقد كانتت من 
الفرادة Lay‏ يتعذر معه تمثيلهاء وأمًا الشهوة فكانوا كثرةء وكانوا 
كلّهم» بوجه cle‏ من الذين رأوا الواقعة وشهدوا بها. وممًا يزيد بقوّة 
فى متانة الشّهادة» وربّما فاجأنا مزيداً فى الأمر بهذه المناسبة» أنّ 
Es‏ يروي لذ الا لا مد اا ممالا 
يجعلنا نرتاب في أيّ ضلوع له في هذا الخدعة المقدسة. لقد اعتبر 
عن حقٌ أنه ليس من الضَروري لرفض واقعة من هذا القبيل أن يكون 
المرء قادراً على دحض الشّهادة بدقّة وعلى تتبّع غلطها من خلال كلّ 
تفاصيل المكر والسّذاجة التى أنتجتهاء فلقد كان يعرف أنّه لما كان 
للشو ts HT au a LS VES asia‏ 
Ji, dp‏ كذلك بالغ الضعوبة حتى متى كان المرء حاضراً حضوراً 
بباشراء وذلك سيبك BIE ope oS pe eS ped gd‏ 
والسذاجة والخبث والمكر. لذلك استنتج كما يستنتج كل ذي عقل 
سليم أن مثل هذه الشهادة تحمل وصمة الغلط» Oly‏ المعجزة التي 
تستند إلى شهادة التاس هي في الحقيقة أقرب إلى أن تكون موضوع 
سخرية» منها إلى أن تكون موضوع حجاج. 


ولعلّه لم يكن ثمّة أبداً من المعجزات المنسوبة إلى شخص 
واحد أكثر من تلك التي قيل مؤخراً إنها تحققت في فرنسا على قبر 
(Abbé Paris) ujb asf‏ الجانسينى الشهير» الذي لطالما ما أوقعت 
قداسته الئاس في الوهم» فلقد تحدّث الئاس في كل مكان عن 
مداواة المريض وإرجاع السمع إلى الأصم والبصر إلى الضريرء بما 
هي المفاعيل العادية لهذا الضريح المقدس. ولكن الأشدّ عجباً من 
ذلك» أن كثيراً من المعجزات قد وقعت إقامة الدليل عليها على عين 
المكان» وأمام حكام لا شك في نزاهتهم» وشهد بها ثقات 
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مرموقون» في عصر علم» وعلى أكبر مسرح من مسارح الدنيا:اليوم. 
وليس هذا فقط: بل إن كتابأ بهذه المعجزات قد تم نشره وتوزيعه 
في كل مكان. ولم يقدر اليسوعيون» على ثقافة جمعهم» ودعم 
الحاكم المدني لهم» ومعاداتهم العنيدة لهذه الآراء التي قيل إِنْ تلك 
المعجزات إنما كانت تخدمهاء أن يدحضوا هذه المعجزات أو 
ee nb Ole Ly gts‏ متل هذا العده من الحتعيات المثفقة على 


() كتب هذا الكتاب السيد مُنجيرون (84081486:08).» المستشار أو القاضى ببرلمان 
باريس» وهو من ذوي المهابة والسمعة» وقد كان هو أيضاً ضحية القضية» حيث يقال إنه 
اليوم محبوس في مكان ما بسبب كتابه ذاك. 

وثمة كتاب آخر من ثلاثة مجلدات [يعرف بكتاب المجموع في معجزات آبيه باريس] 
وهو كتاب يروي حكايات عدد من تلك المعجزات مع استهلالات عصماء جردت كتابتها 
تجويداً. وكل هذه تدور على مقارنات سخيفة بين معجزات مخلّصنا وتلك التى للابيهء Syd‏ 
فيها أنّ الدلائل على هذه الأخيرة مكافثة للدلائل على الأولى» لكأن شهادة البشر يمكن أن 
تراجح شهادة الرّب نفسه» وهو الذي إنما ألهم أقلام عباقرة الكتّاب. فإذا كان علينا أن نعتبر 
هؤلاء الكتاب في الحقيقة مجرد شهود من البشرء فإن الكاتب الفرنسي متواضع جداً في 
مقارنته» مادام كان يمكنه» ببعض ما يشبه المعقول» أن يزعم أن المعجزات الجانسينية تفوق 
كثيراً غيرها من المعجزات بيئة وسيطرة على العقول. وقد اقتطفت الأخبار التي سنوردها من 
ورقات أصلية أدرجت ضمن الكتاب المذكور. 

ge Lets Oy‏ معجزات آبيه باريس قد وقع إقرارها بالبيئة المباشرة من قبل شهود أمام 
المحكمة الأسقفية بباريس» تحت أنظار الكاردينال نواي (80011165)» الذي لم يشكك في ما 
اشتهر به من النزاهة والكفاءة أحدٌ ولو كان من أعداته أبداً. 

أما خلفه فى الأبرشية فقد كان عدوًا للجانسينيين» ولذلك رقّته المحكمة إلى الكرسي. 
ومع ذلك ful sad‏ عليه 22 كاهن رعية باريسي بجدية لا حدّ لها ليتفحص تلك المعجزات 
التي قالوا إنها معلومة من الدنيا بأسرهاء ويقينية لا يرقى إليها الجدل: ولكنّ الكاردينال امتنع 
عن حكمة. 

لقد حاول حزب المولينيين أن يكذّب تلك المعجزات في إحدى حالاتها وهي حالة 
الآنسة لو فرانك. ولكتّهم بصرف التظر عن كون أساليبهم قد كانت من عدة وجوه مخشوشة 
كأقصى ما يكون الغش» وبخاضة في ما عمدوا إليه من الاقتصار على طلب شهادة بضعة 
جانسينيين ممن استشهدوهم بالزور» أقول بصرف النظر عن ذلك إذاًء سرعان ما وجدوا 
أنفسهم وسط طوفان من جحافل الشهود الجدد الذين بلغ عددهم المئة والعشرين» وأغلبهم - 
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تعمد واقعة Sels‏ وما اللي ا دا ره ها ilove oda‏ 
عيم و & 2 رص : 


من أهل الثقة والجاه في باريس» والذين شهدواء تحت القسمء لتلك المعجزة. ولقد رافق ٠‏ 


ذلك نداء علني جاة إلى البرلان. ولكن السلطة كانت تمنع البرلمان من التدخل في المسألة. 
وأخيراًء فقد تبين أن الناس كلما اتقد حماسهم وازداد تعلقهم وتفانيهم» لم يستعظموا أن 
يشهدوا لأشنع الشناعات. ولا شك أن الذين ستحملهم بساطتهم على أن يتفحصوا الأمر من 
هذا الوجه فيبحثوا عن المطاعن التى فى شهادات الناس» سيصابون بخيبة أمل» إذ ليس 
للكذب في مثل هذه الأحوال بذ من الغلبة إلا أن يكون كذباً بائساً حقاً. 

لقد سمع كل الذين كانوا في فرنسا على تلك الأيام عن سمعة السيد هيرو (816,001)» 
ملازم الشرطة الذي كثيراً ما تناقل الناس أخبار يقظته ونفاذ بصيرته ونشاطه وذكائه الوقاد. إِنْ 
هذا الضابط الذي جعلته طبيعة مهمته ذا نفوذ شبه مطلق قد مكن من كل من كامل السلطات 
بغرض منع [تداول أخبار] هذه المعجزات أو تكذيبها. ولقد كان بعمد في الغالب إلى الإمساك 
رأساً بالشهود وتحقيق رواياتهم: ولكنه لم يقدر أبداً على تحصيل أي حجة:مقنعة ضدهم. 

فقد عمد فى حالة الآنسة ثيبو JLo) JI (Thibaut)‏ دو سيلفا gall (De Sylva)‏ 
لفحصها فكانت شهادته عجيبة» إذ صرّح هذا الطّبيب بأنّه من المحال أن تكون قد مرضت 
كما بيّن ذلك الشّهودء لأنّه من المحال أن تكون استرجعت صحتهاء كما وجدهاء فى مثل 
هذا الوقت القصير. لقد فكر (he reasoned)‏ كأي إنسان ذي عقل» فانطلق من DL!‏ 
الطبيعية. ولكنّ أصحاب الرأي المعاكس أخبروه أن كل ما في الأمر معجزة وأنّ ما شهد به 
هو نفسه قد كان خير دليل عليها. 

لقد كان المولينيون على إمية مأسوية: إذ لم يكونوا ليجرؤوا على القول بعدم كفاية 
الشهادة الإنسانية مطلقاً فى إقامة الدّليل على المعجزة» فاضطرًوا للقول بأنّ تلك المعجزات 
nut! at Lal‏ 3 والشياطين: «ولكتهم أجيوا بآن ذلك قد كان'من تادر البهود السابفين: 

ولم يجد أي جانسيني حرجاً في تفسير توقف المعجزات عندما تم إغلاق المقبرة بمرسوم 
من الملك. فإن تلك المفاعيل الخارقة إنما كانت تحدث لدى لمس الضربح. فلمًا تعذر Gi de‏ 
كان أن يقترب منهء لم يعد من الممكن أن ننتظر حدوث أي مفعول. لقد كان بمقدور الله لا 
محالة أن يدك جدران المقبرة في لمح المبصرء ولكنه هو صاحب الأمر على خصوص بركاته 
وأفعاله» وليس لنا أن نفسرها. فهو لم يدك أسوار كل مدينة مثلما دك أسوار بيت المقدس 
تحت قرع قرون الأكباش» كما م يقوّض سجون كل الحواريين» مثلما قرّض سجن القديس 
بولس (St. Paul)‏ وكذلك فإِنّ رجلاً مثل دوق دو شاتييون «(Duc de Chatillon)‏ وهو 
دوق فرنسا وأحد نبلائهاء وهو من علية قومها وسليل أشرف عائلاتهاء يشهد لمعجزة برء 
إحدى خادماته ظلت تعيش ببيته سنوات عديدة بعاهة منظورة محسوسة. 

سأختم ملاحظأاً أنه ليس أشهرّ من كهنوت فرنسا غير القانوني تزمّتا في الحياة 
والآداب» وبخاصّة منهم كهنة رعية باريس» [ليس أشهر من هؤلاء] شهادة لهذه الترهات. 
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من الشهودء إن لم يكن الاستحالة المطلقة أو الطبيعة الخارقة 
في نظر كل ذي LSS Lars cade fie‏ 


Le‏ يكون استنتاجنا مشروعاً إذا نحن انطلقنا من كون الشّهادة 
الإنسانية قد يكون لها فى بعض الأحايين أقصى قوّة ونفوذء كمثل ما 
SNS Re E‏ الول ار تاليا 
Ol Ji ves «(Pharsalia)‏ جميع أصناف sist Sh‏ لها بالضرورة» 
في كل الحالات» نفس القوّة والتفوذ؟ فلنفترض أن أنصار يوليوس 


لقد اشتهر علم رجال بور «(Port-Royal) JUis,‏ وعبقريتّهم ونزاهئم» كما اشتهر 
قُنوت راهباتهم» أيما شهرة. ومع ذلك» فقد أدَّى كلهم الشهادة لمعجزة تحقّقت على حفيدة 
باسكال yil (Pascal)‏ الذي يعرف الناس جيداً حياته الطاهرة وكفاءته العجيبة. ولقد سرد 
المرموق راسين (230156) في تاريخه المشهور لبور روايال أخبار هذه المعجزة ودعّمها بكل ما 
له من الدلائل التي جمعها لها حشد من الراهبات ومن القسيسين والأطباء ومن عامة 
الاشخاص وکلهم من الثقات الذين لا يرقى إليهم الشك. ولقد بلغت هذه المعجزة من اليقين 
عند الكثير من رجالات الأدب والفكرء obus‏ منهم أسقف تورناي Le «(Tournay)‏ 
حملهم على استخدامها في دحض الملحدين ودعاة الفكر الحرّ (75عاسنط1-هه©). أمَا ملكة 
فرنسا بالوصايةء وكانت شديدة الموجدة على جماعة بور روايال» فقد أرسلت طبيبها الخاض 
للتحقيق في المعجزة» فعاد إليها وقد آمن بهم وخلّص. وباختصارء فإنْ هذا البرء الخارق قد 
ملك العقول وبات فوق كل نقاش» حتى إنه لبرهة من الزمن أنقذ الذير الشهير نما ske OS‏ 
به اليسوعيون من الخراب. فلو كان في الأمر خدعة لفطن لها من غير شك أولئك الخصوم 
الحتكون الأشداء» ولعجل ذلك لاك المحتالين. أمّا لاهوتيونا الذين يستطيعون تشييد قصر 
بديع من مثل هذه المواد الحقيرة» فما أعجب الآلة التي كانوا يستطيعون صنعها من مثل 
[أخبار] هذه الأحداث والكثير من غيرها ما لم أذكر. وما أكثر ما كانت ستقرع أسماعنا تلك 
الأسماء الكبرى» أسماء باسكال (Pascal)‏ وراسين (6صاعة2)» (Arnaud) piy‏ ونيكول 
§(Nicole)‏ ولكنهم لو كانوا حكماء لوجدوا أنه أليق بهم أن يتبنوا المعجزة فهي أجدر ألف 
مرة من كامل بقية مجموعتهم. وإلى ذلك» فهي أخدم كثيراً لغرضهم. لأن تلك المعجزة قد 
تحققت فعلاً بلمس شوكة مقدسة حقيقية من الشوك المقدّس الذي يأتلف منه إكليل الشوك 
المقدس الذي. .. إلخ. 
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قيصر (Caesar)‏ | أنصار بومبيّوس (Pompeian)‏ 35 !£3 كل فريق 
متهم التصر'لنفسه في هاتين المعركتين : وأن موحي كل Dr‏ 
تواتروا على أن ينسب كل منهم النصر لجانبه» فكيف كان يمكن 
للإنسانية بعد طول هذا الزمان أن تقدر على الفصل بينهم؟ وبنفس 
القوة كذلك تتعارض المعجزات التي أخبر عنها هيرودتس أو بلوتارك 
وتلك التى نقلها لنا (Mariana) LL,‏ أو بيد (Bede)‏ أو أي راهب 
or‏ 


وإنما يعتمد الحكماءٌ بكثير من الريبة كل بيان من البيانات التي 
تخدم أهواء ناقلهاء char Lol‏ بلده أو عائلته أو بتمدح نفسه» 
SIA Ge JRE GL Gly‏ ميولاته أو نوازعه الطبيعية. ولكن» 
هل ثمّة أغرى للمرء من Sel Of‏ صاحبّ رسالة أو نبيّا أو مبعوثاً من 
السّماء؟ ومن ذا الذي لا تهون عليه المخاطر والصّعوبات الكثيرة فى 
سبيل بلوغ هذا الدور الرفيع؟ أو إذا ما ابتدأ رجل من الناس فعمدء 
تحت وطأة الصلف والخيال المجتّح» إلى أن يعتنق bur‏ ويدخل جاذا 
في الوهمء فمن ذا الذي سيجد حرجاً في أن يعمد إلى بعض 
المغالطات الورعة يعتضد بها في مثل هذه القضيّة المقدسة والجديرة؟ 


«Je Gr فتتحوّل إلى‎ els الشّرارات هاهنا قد‎ UT à] 
avidum genus I ól ass لذلك الالتهاب‎ ALL Sho! SY 
على ما يروق آذانهم‎ pe A Ge Of] auricularum 
متلهفون]ء )6 الغاغة الشاخصة أبصارهم» يتلهفون ويتهافتون بغير‎ 
تثّت على كل ما يملق الشّعوذة ويُرْبي العجب.‎ 

كم من حكاية من هذا القبيل في كل الأزمنة قد تمّ فضحُها 
وإبطالها في المهد؟ وكم مق lee BST ELK‏ اشرت lba‏ 
الزّمن ثم سقطت في الإهمال والنّسيان؟ 
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فإذا ما تفشت مثل هذه الروايات» إذاء كان حل الظاهرة 
واضحاء فنحن نحكم وفقاً لما درجت عليه التجربة والملاحظة عندما 
نفسر تلك الظاهرة بمبدأي السذاجة والوهم الطبيعيين. أترانا عوضا 
من مثل هذا التفسير الطبيعي» نقبل DE‏ معجزياً لأرسخ نواميس 
الطببعة؟ 


لا حاجة بي إلى أن أشير إلى صعوبة الكشف عن وهم أي 
حكاية عموميّة أو خاصةء في عين المكان الذي يقال إنها وقعت فيه. 
LI Of,‏ لأعسر من ذلك بكثير عندما يكون مسرح حدوث الحكاية 
بعيداً ولو بأقصر المسافات» فحتى هيئة قضاة المحكمة» بما لهم من 
التفوذ IS‏ والتّمييزء كثيراً ما يجدون أنفسهم في حيرة من تمييز 
الحقيقة عن الخطأ في أحدث الوقائع. ولكنّ الأمر يظل بدون حل إذا 
نا اععمدت: فب الطريقة الحارية فى الشجار وجدل الإشاعات») 
ولاسيما إذا ما اشتركت في كل ذلك أهواء الئاس من هذا الجانب أو 
ذاك. 


ويعتبر الحكماء والعلماء عادة» لدى حداثة الأديان الناشئةء» أن 
الأمر أقل بكثير من أن يستحق انتباههم وعنايتهم» فإذا ما أرادوا بعد 
ذلك فضح الخدعة حرصاً على تنبيه الغافلين وتصحيح رأيهم» كان 
الأوان ساعتها قد فات» وكانت الروايات والشهادات التي قد تجلي 


“ee 


حقيقة الأمرء قد ذهبت كأمس الدابر. 


استخراجها من عين شهادة الرواة: وهذهء لثن كانت دوما كافية لمن 
كان نافذ البصيرة عارفاًء فإنها في العادة تَدِقُ كثيراً عن فهم العامي. 
وبالجملة يَظهِرٌ إذأ أله ليس ثمة شهادة على أيّ نوع من أنواع 
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يظهر أننا حتى لو افترضنا أنها ارتقت إلى مرتبة الدليل» فقد يعاندها 
de‏ اك سين اس ع 
فالتجربة وحدها هي التي تعطي الوثاقة للشها دة الإنسانية. وإِنْ هذه 
التجربة عينها هي التي تجعلنا نطمئن إلى قوانين الطبيعة» فمتى 
تعارض هذان الضربان من التجربة» لم يكن لنا شيء نعمله إلا أن 
نطرح هذه من تلك» وأن نعتنق رأياً ماء إلى هذا الجانب أو ذاك» 
بوثاقة نَصيبّها هو ما تبقَّى من عملية الطرح. إلا أنه طبقاً للمبدأ الذي 
فسّرناه هاهناء فإِنّ عملية الطرحء» بالئظر إلى كل الدّيانات الشّعبية» 
نما تؤول إلى إلغاء تامّء ممًا يخوّل لنا أن pg‏ بمثابة القاعدة العامّة 
أله ليس بمقدور شهادة إنسانيّة أن تبلغ من القوّة ما تبرهن به على 
63 خفلا ااا مروا لأ نظام ديني. 


وإني لأرجو أن تقع ملاحظة الاستدراكات التي أستدركها هاهنا 
عندما أقول إنه لا يمكن OÙ EI‏ نبرهن على معجزة من المعجزات 
فنجعلها أساساً لنظام ديني ما. ذلك أني أقرّء من ناحية أخرىء بأنه 
من الممكن أن يكون ثمة من المعجزات أو الخروق للمجرى العادي 
للطبيعة ما قد يقبل أن يُستدل عليه من شهادات Sy cpl‏ أنه ربّما 
كان من المحال أن نجد مثل هذه الشّهادات فى كل ما حفظه لنا 
التاريخ. لذلك فلنفترض مثلاً أن كلّ الكتّاب في كلّ الألسنة يتفقون 
على أنه بداية من غرّة كانون الثاني/ يناير لسنة 21600 خيم ظلام 
دامس على كامل أرجاء الأرض» مدة ثمانية أيام. ولنفترض أن ما أثر 
عن هذا الحدث الخارق للعادة لا يزال قو وا بين الناس»› oly‏ 
كل الرّحالة العائدين من البلدان الأجنبية age‏ معهم أحاديث 
بنفس هذا المأثور من دون أي تغيير فيه ولا تناقض » فمن البديهي 
أنه ينبغي لفلاسفتناء أن يتقبلوا الواقعة على أنها يقينية بدلاً من أن 
يتشككوا فيهاء وأن يبحثوا عن الأسباب التي قد تكون صادرةً عنها. 
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إِنْ اضمحلال الطبيعة وفسادها وانحلالها حدثٌ قد بات» بفعل عديد 
التماثلات» dj Lie clans‏ أ ظاهرة يبدو أنها تتجه نحو هذه 
eu Let AIR‏ 5 مغرف القنهادة الإنسانية:[ذا ما كانت تلك 
الا ك ges Ve‏ 8 


ولكن لنفترض Ol‏ جميع المؤرخين الذي يتناولون إنجلتراء 
يتفقون على أن الملكة إليزابيت قد ماتت في غرّة كانون الثاني/ يناير 
dis « 1600‏ أطبّاءها قد فحصوا عنها قبل موتها وبعذه» مثلما تقتضيه 
الأعراف في من هم في رتبتهاء وأَنْ البرلمان قد اعتمد خليفتها 
وأعلنها ملكة» وأنها بعد شهر من Less‏ ظهرت من جديدء» 
فاسترجعت العرش وحكمت إنجلترا لثلاث Sl‏ 2 16 لابد لی 
من الاعتراف بأنَ تضافر كل هذه الظروف الغريبة قد يفاجئني» 
ES,‏ لأسيل Mba fee Geta HW bi‏ الورك SLAF oJ Spree!‏ 
في موتها المزعوم» ولا في تلك الأحداث العمومية الأخرى التي 
تبعته. سأقول فقط إِنْ بعضهم زعم ذلك الحدث المعجزة. وأنّه لم 
يقع ولا كان من الممكن أن يقع. ستعترضون عليّء Le‏ بأنه من 
العسير بل من المحال مغالطة العالم في أمر له مثل هذا التسلسل» 
فحكمةٌ تلك الملكة الشهيرة ومتانةُ رأيهاء مع ضحالة بل انعدام ما قد 
تجنيه من الفائدة من مثل هذا الاصطناع السخيف. كل ذلك قد 
الظواهر المألوفة» LET Cl,‏ إلى الاعتقاد بأنْ أخرق الأحداث للعادة 
إنما تتأتى من فعل ذلك المكر والجنون مني إلى القول بمثل هذا 
الخرق الصارخ لقوانين الطبيعة. 


ob نظام > جديد»‎ Gi el E هذه المعجزة لو‎ os 
لفرط ما انخدعوا دوماً بحكايات سخيفة من هذا القبيل‎ LI 
المغالطة: :وكافية‎ Le duels dis ميحدون [حكاية] تلك المعجرة:‎ 
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لحمل كل من كان له حسٌ سليم لا على إنكارها فقطء بل حتى 
على إنكارها بدون مزيد فحص. ورغم أن الموجود الذي تنسب إليه 
المعجزة هو فين هذه الحال» “Lil‏ القدير» ob‏ هذا الاعتبار y‏ 
يزيد في احتمالها قيد أنملة» مادام لا يمكننا أن نعرف صفات هذا 
الطبيعة بالمعجزات» حتى نتبيّن أيّها أكثر احتمالا وإمكانا. ولمًا 
كانت حالات خرق الحقيقة أجرى في شهادة الناس عن المعجزات 
الدينية منها فى أي واقعة OLS oye OLB CG ST‏ ذلك أن يُضعف كثيرا 
من قوّة الأولى» وأن يحملنا على أن نوطن أنفسنا على قرار ple‏ هو 
Wes Pgs alse Vi‏ 

ويبدو أن اللّورد بايكون JL A5 (Lord Bacon)‏ بعين هذه 
الخارقة؛ أي باختصار لكل جديد ونادر وخارق للعادة فى الطبيعة. 
إلا أن هذا الأمر ينبغي أن يتم بغاية التمحيص والصرامة حتى لا 
نبتعد عن الحقيقة. وفوق الكل» Ob‏ ينبغي أن نعتبر أن أيّ خبر 
خير clyde oles Ol Sas Le IS aged are Ja N sope‏ 
لهم جميعاً علاماتٍ رغبة لا كابح لها في الوهم والخرافة». 


LAS bale لأزذاد إغجانا بطريقة الاستدلال التى-عرضتها‎ ls 


Nov. Org. lib. il. aph. 29. (5) 


169 


فكرت أنها قد تفيد في فضح أصدقاء الديانة المسيحية الخطيرين 
عليها أو أعدائها المتنكرين» الذين عمدوا إلى نصرتها بمبادئ العقل 
الإنسانى. إِنْ ديانتنا المقدسة قائمة على الإيمان لا على العقل. ds‏ 
لتعريض لها إلى الخطر المحمّق أن نخضعها لمحنة ليست معذة 
إلى تفخص تلك المعجزات التي أخبرت عنها الكتابة. وحتّى لا نتيه 
في مثل هذا البحر الفسيح» فلنقصر أنفسنا على ما نجده منها في 
التوراة التي سنفحص عنها وفق مبادئ هؤلاء المسيحيّين joe oe)‏ 
لا بما هي كلمة الرّب أو شهادته» وإنما بما هي صنعة مؤلّف ومؤرخ 
بشري بسيط. Le‏ أولا أن نتير كتاباً. قدمه 'لنا شعت See‏ 
جاهل» كتبه زمن كان Les si‏ ومن المحتمل ا أن ذلك کان 
بعد وقوع الأحداث التي يرويها بكثير» فلا تدعمه أيّ شهادة مؤيّدة» 
وإنه لقريب من تلك الرّوايات الخرافية التى تتناقلها كل أمَة عن 
أصلها. ومتى قرأنا هذا الكتاب وجدناه مليئاً بالخوارق والمعجزات» 
الحاضر: يخبرنا عن زلتنا وسقطتنا عن هذه الحال» عن عمر الإنسان 
الذي استطال حتى قارب cele AN!‏ وعن هلاك العالم > el‏ 
الطوفان» وعن عسف اختيار شعب واحد وتفضيله من السماء» وأنْ 
أفراد هذا الشعب هم من أبناء بلد صاحب الكتاب» وعن عتقهم من 
العبودية بأغرب ما يتخيل من الخوارق. أريد أن يضع المرء يده على 
dis als‏ يعلن بعد نظر جڌڏي» إن لم تكن أوهام مثل bin‏ الكتاب 
الذي تسنده مثل هذه الشهادات» أكثر ا اعارا من كل ما يخبر 
عنه من المعجزات: : وهو أمر ضروري لجعله مقبولاً وفق مقاييس 
الاحتمال التى ذكرناها في ما تقدم. 


S|‏ ما قلناه عن المعجزات يمكن أن Gils‏ بحذافيره على 


170 


التبوءات. وفعلاً فإنَ كل التبوءات هي معجزات حقيقيةٌء وإنما بما 
هي كذلك فقط يمكن أن يُعترف بها براهين على أيْ وحي. ولو لم 
يكن يتجاوز مقدور الطبيعة البشرية أن تتنبأ بمستقبل الأحداث» لكان 
من العبث أن نستخدم أيّ نبوءة حبّة على رسالة إلهية أو سلطان 
إلهي قادمين من السّماء. بحيث يمكننا في الجملة أن نستنتج أن 
الديانة ا ا المعجزات لدى بداياتها فقط» وإنما هي 
إلى اليوم [iL]‏ لا يمكن أن يصذقها بشر ذو عقل من دون معجزة. 
Ó‏ العقل وحده ليس كافياً لإقناعنا بصدقيتها: وکل من ركه الإيمان 
لتصديقها إنما يعي بمعجزة في عمق كيانه لا تنقطع. معجزة تقلب 
عليه JS‏ مبادئ ذهنه» وتعطيه العزم على أن يعتقد أموراً هي الأشدٌ 
فتاقضة للعاذة والتجرية. 
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الفصل الجاوي عشر 
حول القول [ب] عناية خاضة 
و[ب] أحوال آتية 


لقد كانت لي في الآونة الأخيرة مع صديق له هواية المفارقات 
الرّيبية» محادثة استظهر فيها Uae‏ من المبادئ لا يمكنني بأي حال 
oly. ed peels Sel ele ee oh es) Wat Vigil ol‏ 
يكون لها بعض القرابة مر: سلسلة الاستدلالات التى جرت .عبر هذا 
التحقيق» فسأعمد إلى استساخها من ذاكرتي على قدر ما أستطيع من 
«BI‏ حتى أعرضها على حكم القارئ. 

لقد ابتدأت محادثتنا بالعبارة عن إعجابي بما كان للفلسفة من 
AGL AS 59d edb Gals LS Ug) Gee sy al oI‏ 
الأخرىء امتياز الحرية الكاملة» وكانت إنما تزدهر من خلال 
التعارض الحر للآراء والحجج» فقد كان مولدها في زمان وموطن 
للحرية والتسامح. فلم تقعدها أبدأء حتى في أشد مبادثها شططاًء لا 
المعتقدات ولا التسليم بالحقائق» ولا مدونات الأحكام الجزائية» 
فباستثناء نفى بروتاغوراس ss (Protagoras)‏ سقراط». وهو الموت 
اا ا > cg‏ قلّما اعترضتنا في التاريخ 
القديم أمثلة من هذه الريبة المتزمّتة Dies fu Qu‏ الحاضر 
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بعدواهاء فلقد عاش أبيقور فى أثينا حتى تقدّمت به السنّ. فى دّعة 
وسلام. بل St‏ بعض ال قد أمكنهم gbayi‏ 
الكهنوتية» وأن يقوموا على المذبح. ضمن أقدس طقوس الذيانة 
القائمة. كما أن العم العمومي” بالإتاوات والرّواتب قد أجراه 
بالتساوي أحكم امبراطور من أباطرة روما gs ati Le (Pis‏ 
فرقة من الفرق الفلسفية. كم كانت هذه المعاملة مطلوبةٌ للفلسفة في 
شبابها المبكرء فذلك ما يمكننا بيسر تصوره إذا ما فكرنا أنهاء حتى 
في الوقت الحاضرء حيث يمكن أن نتوقع أنها تكون أمتن وأشد 
عوداء إنما تتحمل بعسر كبير قسوة تقلبات الزمان ودمدمة ما يعصف 
بها من رياح الاغتياب والمطاردة. 


قال صاحبي وإنما أعجبتك فرادة سعد الفلسفة وهو أمر إنما 
يبدو أنه ينتج عن السير الطبيعي للأشياء. وأنه لا محيد عنه في سائر 
العصور والأممء فهذا الترمت الحرون الذي تشتكي من كونه المصيبة 
الحاطمة للفلسفة. إنما هو فى الحقيقة منسّلها الذي اتخذ الشعوذة 
Lilo euh res Last‏ 
وخصومها. ما كان يمكن للمذاهب النّظرانيّة للذين» وهي اليوم 
موضوعاتٌ مشاجرات ضارية» أن تُتخيل ولا أن تقبل فى بواكير أزمنة 
العالم» عندما ol OWS‏ أميين تمام الأمية» فصوروا mea‏ فكرة 
للدين مواتية لضعف فهمهمء» وقذوا بخاصّة معتقداهم المقذسة من 
خرافات هي أقرب إلى أن تكون موضوعات عقيدة تقليدية منها إلى 
أن تكون موضوعات حجاح أو مجادلة» فلمَا سكنت فزعة الإنذار 
الأول إذأء وهو الإنذار الذي أطلقه الفلاسفة بمفارقاتهم ومبادئهم 


Luciani ovpn. n AaniBat. (1) 
Luciani evvovyos (2) 
Luciani and Dio. (3) 
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الجديدة. تعايش هؤلاء المعلمون» يبدوء من بعد ذلك» على مدى 
العصور القديمة» في انسجام كبير مع ما استقرّ من الشعوذات» 
وتراضوا معها على تقاسم الإنسانية» فلهم كل العلماء والحكماء من 
الناس» ولها العاميون والأميون. 

SU السناسة استعاداء‎ weed LS] QT) pte a) clas 
الاراء‎ us seen cent Buel uy ei es 
الوجود الإلهيء‎ C5 l (Epicurus) الفلسفية» مثل آراء أبيقور‎ 
وتنكر تبعاً لذلك العناية وأحوال المعاد»ء فتحل رباط الخلقية حلا‎ 
مما يجوز معه اعتبارها لهذا السبب مُضْرَةَ بالسّلم وبالمجتمع المدني.‎ 

فأجاب صاحبي قائلاً إني أعرف أنْ هذه المضايقات لا تصدر 
أبداً ولا في أي عصر من العصور عن عقل هادئ رصين» أو عن 
معاينة النتائج المضرة للفلسفة» وإنما هي نشأت كلياً عن الهوى 
والحكم المسبق. ولكن ماذا لو تقدّمتُ أبعد من ذلك فقلت لو كان 
أبيقور اتهم أمام الجمهور من قبل أيٌّ من المخبرين أو من العيون في 
Ol pes SY Zu és‏ يُدافع عن قضيّته. وأن برهن على أن 
مبادئ فلسفته نافعة على قدر نفع مبادئ خصومه الذين اجتهدوا كل 
اجتهاد في جعله عرضة لحقد الجمهور وريبته. 

فقلتُ إني لأرجو أن تجرّب خطابتك في مثل هذا الموضوع 
العجيب» وأن تعمل خطبة لأبيقور يمكئها لا أن تُرضي غاغة أثيناء 
إذا ما صح أن هذه المدينة العريقة والمتحضرة قد كان بها غاغة» بل 
أكثر عناصر جمهورها تفلسفاًء ممن يمكن أن يفترض أنهم قادرون 

فأجاب à)‏ الأمر لن يكون عسيراً في هذه الحال. وإن رغبت» 
فرضتٌ نفسي هنيهة أبيقور» وفرضتك في مقام جمهور أثيناء فألقي 
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عليك خطابا يمتلئ منه صندوق الاقتراع بحبّات الفول البيضاءء ولا 
يترك المجال لأيّ حبّة سوداء تفرحٌ خصومي شماتة. 

حسنا» 'فلتشرع إذاء.“وفق.ما افترضت. 

لقد قدمت إلى هنا يا أيّها الأثينيون لأبرّر أمام جمعكم ما قلت 
به في مدرستي» وإني لأجدني وقد حمل عليّ خصوم شرسون» 
مداولاتكم التي ينبخي في الواجب أن توجه نحو مسائل تخصض 
المصلحة العامّة» ومنفعة المجموعة» قد حولت [عن ذلك] إلى 
بحوث الفلسفة النظرانية. وإِنْ هذه البحوث الرّائعة» ولكن ربما 
العقيمةء إنما تحل محل مشاغل هي آلف عندكم ولكتها أنفع لكم. 
إلا أني سأعمل قدر المستطاع على أن أمنع هذا الهذر. لن نتناقش 
هاهنا في أصل العوالم وتدبيرها. وإنما سنبحث فقط في مدى ما 
تتعلّق مثل هذه المسائل بالمصلحة العامّة» فإذا ما أمكنني أن أقنعكم 
اھا ke Sets‏ السشلم في المجتمع وعلى أمن tds Sol‏ 
فإنْي آمل أن ترجعونا ساعتها إلى فصولناء لنفحص فيهاء بكل 
طمأنينة» عن المسألة الأرفع, ومع ذلك وفي نفس الوقت» عن 
المسألة الأكثر نظرانية في الفلسفة كلها. 

ِنْ الفلاسفة الذينيين الذين لا يقنعهم تقليد أجدادكم ولا مذهب 
رهبانكم (وهو المذهب الذي أقبله عن طواعية) يطلقون العنان 
لفضولهم المتعجل» محاولين قدر طاقتهم إقامة الدين على مبادئ 
العقل» فيثيرون بذلك› عوضاً AN RS ps Of Ga‏ 
بطبعها من تحقيق حريص ومدقق. يرسمون بأبهى الألوان نظام العالم 
وجماله وحكمة ترتيبه» ثم يسألون إن كان مثل هذا الانتشار الجليل 
للعقل يستطيع أن يصدر عن صدفة تلات للذرّات» أو كان الحظ 
يقدر أن ينتج ما لا تملك أقوى العبقريات أن تكف عن تأمّله. لن 
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أفحص عن صواب هذه الحجة. بل سأسلم بأنها كأقوى ما يتمتى 
خصومي ومتّهميّ. يكفيني أن أبرهن من عين هذا الاستدلال على أن 
المسألة نظرانية على التمام» وأنني» عندما أنكر في بحوثي الفلسفية 
[أن يكون ثمة] عناية وأحوال آتية» فإنْني لا أقرّض أسس المجتمعء 
وإنما أدفع بمبادئ يلزمهم هم أنفسهم» وبحسب مذاهبهم التي لهم» 
أن يعترفوا بمتانتها ومنطقيتهاء إذا كان في تفكيرهم منطق وتسلسل. 


فلقد أقررتمء يا gail Lal‏ اتهمتمونيء أن الحجّة الرئيسية أو 
الوحيدة على وجود إلهي (وهو أمر لم أشك فيه أبدأ)» هي حجة 
أخذت من نظام الطبيعة الذي يظهر فيه من أمارات الحكمة والغاية ما 
يحملكم على أن تستشنعوا أن تجعلوا الصدفة سبباً له» أو قوة المادة 
العمياء التي لا وجهة لها. وإنكم تسلّمون بأن هذه حجة تقلت من 
المفاعيل إلى الأسباب» فمن نظام المصنوع» تستنتجون أنه لابد آنه 
كان ثمة غرض وتوقع في الصانع» فإن لم تستطيعوا بلوغ هذا cuil‏ 
سلمتم بتهافت نتائجكم. وإنكم لا تدّعون إقامة النتيجة على أبعد مما 
تحتمله ظواهر الطبيعة. تلك مسلماتكم. وإني أرغب أن تسجلوا 


فإنّه يلزمنا عندما نستنتج أيّ سبب ممخصوص من مفعول ماء أن 
Wy hats bee os‏ رو oe tas I St of‏ 
الكيفيات في ما زاد عما يكفي منها على وجه التّحديد لإنتاج 
المفعول. فمتى شال في الميزان جسم يزن عشر أوقيات جاز أن 
نستدل به على أن الوزن الرّاجح في الكمّة الأخرى يفوق تلك 
الأوقيات العشرء ولكنه لا يقدّم لنا أبداً le dhe‏ أنّه يفوق مئة 
أوقية. وإذا لم يكن السبب الذي نعينه لأي مفعول من المفاعيل LS‏ 
لإحداثه. لزمنا إما أن ننكر السبب أو أن نضيف إليه من الخاصيات 
ما يجعله يتناسب تناسبا دقيقا مع المفعول. وأما أن نعين له مزيدا من 
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الخاصيات أو أن نثبت له قدرة على إحداث مفاعيل أخرى» فلا 
مكنا إلا sl of‏ العنان: لتحبيها وأن”تغتسف ‏ وحوة تخاضنات 
وطاقات نفترضها افتراضا لا حجة له ولا سلطان. 


وإنّ نفس هذا القانون يظل جارياًء سواء أكان السَبب المعيّن 
مادة خاما جامدة» أو كان كائناً Ól Sans Wile‏ السّبب إذا ما كان 
إنما يُعرف بمفعوله فقطء لزمنا ألا ننسب إليه أبداً أي خاصية فوق ما 
يحتاجه بدقة لإحداث [ذلك] المفعول: وكذلك فإنّه لا يمكننا بأيّ 
قانون من قوانين الاستدلال السّليم أن نتراجع من السّبب» فنستنتج 
منه من المفاعيل فوق تلك التى إنما نعرفه بها وحدها. ولا أحد 
يستطيع من مجرد رؤية لوحات ol (Zeuxis) aes)‏ يعرف أنّه كان 
كذلك نابا أو GLS ts af, clous‏ ذا Loui] à del‏ 
الصخور والرّخام لا تقل عن صناعته في الألوان. etes,‏ 
اطمئنان أن نستنتج مما نراه من الموهبة والذوق في هذا العمل الماثل 
أمامنا Sf‏ الفنان [الذي صنعه] كان يملكهماء فلابدٌ من ملاءمة السبب 
للمفعول» فإذا مأ أحكمنا ملاءمته ودققناهاء لم نجد فيه أبداً أيْ 
clade jyled Lo‏ أو تتيح لنا استنتاجاً يخص أي غرض أو فعل 
آخرء فإِنْ مثل تلك الخاضّيات لابدٌ أن تجاوز مجاوزةًٌ ما مقدارَ ما 
يُطلب منها لإحداث المفعول الذي نفحص عنه. 


وإذا سلمناء بناء على ذلك» بأنْ الآلهة هى صانعة وجود الكون 
ts Sst aN lj. pally aya pada Gi ais Sonal gl‏ 
القدر الدّقيق الذي يظهر في أثرها. ولكتّه لا يمكننا أبداً البرهنة على 
Gi‏ شيء أبعد من CUS‏ الهم ألا ان اة اة وان 
تعويضا بهما عن وهن الحجة والاستدلالء فعلى قدر ما تظهر اليوم 
آثار Colac op GI‏ يجوز لنا أن نقول بوجود تلك الصّفات. Ll‏ 
تخمين صفات إضافية» فلا شيء غير افتراض. وأكثر من ذلك أن 
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نخمّن أنه كان أو يكون ثمة في مناطق نائية في المكان وفي أزمنة 
بعيدة» fai (les‏ لتلك الصّفاتء. وصيغة للتسيير أوفق لمثل تلك 
الفضائل الخيالية. لن يُتاح لنا أبداً أن نصَعَّد من الكون» وهو 
المفعول» إلى جوبيتير (1165م:ا3) (وهو السّبب) ثمّ أن نهبط إلى أسفل 
لنستنتج أيّ مفعول جديد من ذلك السّبب» لكأن المفاعيل الحاضرة 
لم تكن وحدها موفية تمام الإيفاء بتلك الصّفات المجيدة التي ننسبها 
إلى الإله. ولما كانت معرفة السَبب إنما تُشْتقٌ فقط من المفعولء 
فلابدٌ من ملاءمتهما بعضا إلى بعضء بحيث لا يمكن لأحدهما أبداً 
أن يحيل على أي شيء زائد» أو أن يكون أساساً لأي استنتاج جديد 
أو استخلاص آخر. 


تجدون في الطبيعة ظواهر ماء فتبحثون [لها] عن سبب أو عن 
فاعل. وتتخيّلون أنكم قد عثرتم عليه. ثم تهيمون حبّا بهذا الذي 
تمخض عنه دماغکم» حتى يذهب في ظتكم أنه من المحال ألا 
يصنع ضرورة ما هو أعظم وأكمل من المشهد الحالي للأشياء الذي 
يعجّ بالشرّ والفوضى» فتنسون أن هذا العقل النظراني وأنْ هذه 
الإرادة الطيبة هما خياليان تماماء أو أنهماء على الأقلء بدون أي 
أساس عقلي» وأنّه ليس لكم أي مبرر لتنسبوا إليه أيّ خاصية عدا ما 
ترون مما أظهره في مصنوعاته وخلعه عليهاء فلتعملواء يا أيها 
الفلاسفةء على أن تتلاءم آلهتكم مع مظاهر الطبيعة الشاهدة؛ ولا 
تتجاسروا على أن تفسدوا هذه المظاهر بافتراضاتكم العاسفة» تصنّعا 
منكم لمطابقتهم لتلك الصفات التي تنسبونها غباء إليهم. 


الأثينيون» فيتحدثون عن عصر ذهبي أو فضي» سابق على راهن 
الحال من الرذيلة والشقاءء فإنّني أسمعهم بانتباه واحترام. أمّا إذا ما 
تكلم فلاسفة يعون عدم الاكتراث بالسّلطة» ويدعون العناية بالعقل» 
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فإني لا أظهر لهم» والحق يقال» نفس ذلك الإذعان الخضوعء 
وعين ذلك الاحترام البارّء» فأسأل: من ذا الذي عرج بهم إلى 
السماوات» وأدخلهم إلى مجالس الالهة» وفتح لهم ws‏ المقادير 
حتى يتجرؤوا فيثبتوا أن آلهتهم قد حمّقت أو أنها ستحقق أي غرض 
من الأغراض التي تفوق ما ظهر منها فعلا؟ فإذا ما أخبروا أنهم قد 
رقوا الدرجات بالتدرج في مراتب العقل» وبالقيام باستنتاجات من 
المفاعيل إلى الأسباب» فإني أصرّ مع ذلك على أنهم قد عضدوا 
تصعَّد العقل بأجنحة الخيال» Vis‏ لما أمكنهم أن يبدّلوا هكذا كيفية 
أبدع من صنعة هذا العالم قد تكون أليق بكائنات لها من الكمال 
ASTI es‏ وناسين ai‏ لا مبرر لهم في أن ينسبوا لهذه الكائنات 
السماوية أيّ كمال ولا أيّ صفة غير ما يمكن أن يُعثر عليه في هذا 
العالم الشاهد. 

وإنما إلى ذاك يرجع عقم صناعة تعليل مظاهر الشر في 
الطبيعة» وتنزيه الآلهةء حين يتعين علينا أن نعترف بحقيقة ذلك الشر 
وتلك الفوضى اللذين يعج بهما العالم. يقولون لنا إن عناد المادة 
والتزام القوانين العامة» وما إلى ذلك من التعليلات» هي | Er‏ 
الوحيد الذي كبح قوّه جوبيتار وطيبته» وآجبره على أن يخلق البشر 
sy‏ المخلوقات ذات الإحساس على هذا القدر من التقصان ومن 
«lai‏ فتبدو هذه الصفات es‏ فى أقصى Lalas‏ وضمن 
هذا الافتراض» فإِنّى أقرّ Of‏ مثل هذه التخمينات ربما كانت مقبولة 
كحلول محتملة لظواهر الشر. ومع ذلك فإني أسأل لم يسلم بهذه 
المفعول؟ لِم نكلف الدماع هذه المشقة فى تبرير مجرى الطبيعة على 
أساس افتراضات قد تكون» على حد ما أعلم» elles LUE‏ ولا 
يمكن أن يُعثر لها على أثر في مجرى الطبيعة؟ 
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فلابدٌ للفرضيّة الدينيّة إذأ jad Vi‏ إلا كمنهجح خاصٌ في تفسير 
val Bi‏ السمرئتة فى الكوت ::ولكته ا تكن ل غراف ناد 
bee of JYa‏ فيستنتج dass Gas gly Ue‏ وان معد أى نويد 
إلى الظواهر ane 3 es‏ جزئية من الجزئيات› فإذا ما اعتقدت Ol‏ 
JU po ee ce pgs Le‏ على مكل كلك ctl‏ كان لك أن 
تخرجٌ باستنتاج يخصٌ وجود هذه الأسباب. Shy‏ ليتعيّن JS 3S of‏ 
امرئ في مثل هذه الموضوعات المعقّدة والجليلة» حرّية صوغ 
الافتراضات والحجج. وإنما ينبغي أن يقف الأمر عند هذا الحد. UÍ‏ 
a alé CLS ope ited CoS Lee Cal Cael 5 Ol‏ 
قد epee alae‏ في مجرى الطبيعة» Gi‏ حدث آخر قد يكون 
بمثابة الآية Sie ple fost‏ مخصوصة» فإنى سأؤاخذك بأنك 
Gi Val men ge Sle‏ يلحى بهذا النوضوع لاهن رانك 
Aer ee‏ فوق ما يظهر منه 

فى المفعول. و عدا ذلك فإنّه لا يمكنك عن وجاهة وسدادٍ رأي ol‏ 
تعونت Gi laid pala A GV‏ الت 


وآبق الشحاعة يا ترئ فى :ذلك المدقب الذي أدريسة فى 
مدرستى» بل والذي أفحص عنه فى حدائقى؟ أو ما الذي تجدونه 
في هذه المسألة برمّتها مما يمس أدنى المساس بمناعة الأخلاق 


الحميدة» أو بالسلم والنظام فی المجتمع؟ 

تقولون إِنّي أنكر ble LA DR oil‏ في العالم ومديّر أعلى 
لهء يسيّر مجرى الأحداث» ويعاقب الأراذل فيحل بهم العار 
والخيبة» ويجازي الأفاضل فيهبهم المجد والتجاح في كل مساعيهم. 
ولكنّه من الأكيد À‏ لا أنكر مجرى الأحداث في حد ذاته. وهو 


مجرى متاح لكل فحص وتحقيق. بل إني أعترف أن الفضيلة» في 
نظام الأشياء الحالي» إنما يرافقها من سكينة العقل أكثرٌ مما يرافق 
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الرذيلة» وأنها تلاقي من الئاس القبول الأحسن. وإِنّه لعلى بال مني 
Of‏ الصداقة هى بحسب ما تشهد به التجربة السابقة للانسانية أكبر 
م St‏ الحياة الإنسانية» Sl,‏ الاعتدال هو مصدر الطمأنينة والسعادة 
الوحيد. وأنا لا أتردد أبدأ ما بين حياة تجري على الفضيلة وحياة 
تجري على الرذيلة» بل أعي بأنه» عند كل عقل رصينء JS OB‏ 
خير إنما يكون من جانب الأولى» فما الذي يمكنكم أن تضيفوه إذا 
ما سلمنا لكم بكل افتراضاتكم وكل استدلالاتكم؟ صحيح أنكم 
تقولون لي إن هذا النظام الذي في الأشياء إنما يصدر عن عقل 
وحكمة. ولكن أيَاْ يكن ذلك المصدرء فإن النظام نفسه» [هذا 
النظام] الذي إليه ترجع سعادتنا أو يعود شقاؤناء وبالتالي سلوكنا 
وأسلوبنا في الحياة» يظل هو هو. يظل متاحا لي» كما هو متاح 
لكم» أن أضبط سلوكي بواسطة تجربتي لماضي الأحداث» فإذا ما 
أقررتم أنّي إذا ما سلّمت بعناية إلهية وبعدالة توزيعية عليا في الكون. 
يكون علي أن أنتظرء وراء المجرى العادي للأحداث» جزاء أخص 
للخير. وعقاباً أخصٌ للشرء فإني واجد هنا عين المغالطة التي كنت 
من قبل اجتهدت في رصدها. تظلون تتخيلون أنّنا متى سلّمنا بهذا 
الوجود الإلهي الذي تنافحون من أجله بكل صلابة» جاز لكم أن 
تستنتجوا منه النتائج بكلّ COL‏ وأن تضيفُوا إلى ما جرّبتم من نظام 
الطبيعة مزيداً تستدلون عليه من الصّفات التي تنسبونها إلى الهتكم. 
فلا يظهر أنكم تتذكرون أن كل استدلالاتكم في هذا الموضوع لا 
توخ إلا [اتعقالاً] مخ المفعولات إلى OLY‏ وأن كل ime‏ 
مستنتجة من الأسباب إلى المفاعيل» لابدٌ أن تكون بالضرورة سفسطة 
غليظة» مادام من المحال عليكم أن تعرفوا أيّ شيء عن السّببء 
خلا ما كنتم من قبل اكتشفتموه بالكلّية في المفعول. لا ما 


استنتجتموه. 
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ولكن ما عسى أن يفكر الفيلسوفٌ في أصحاب هذه 
الاستدلالات التي لا طائل من ورائهاء ممّن يعمدون» عوضاً من 
النظر إلى المشهد الحالي للأشياء موضوعاً وحيداً لتأمّلهم» إلى أن 
يقلبوا مجرى الطبيعة بكامله. فيجعلوا من هذه الحياة مجرّد ممرٌ إلى 
شيء أبعد منهاء ورواقاً يؤدي إلى بناية أكبر» بعيدة الاختلاف» 
ومقدّمة لا تصلح إلا للتّمهيد للمسرحية ولإضفاء مزيد الأناقة واللياقة 
es Lee‏ أبن nuls‏ أن TMA oY ge fee‏ يستطيعون أن lé‏ 
فكرتهم عن الآلهة؟ من محض اختراعهم وخيالهم بلا شك. ذلك 
أنهم لو اشتقّوها من الظواهر الحاليّة» لما أشارت أبداً إلى أبعد منهاء 
بل لكان عليها أن تطابق تلك الظواهر مطابقة. al‏ قد يجوز أن تكون 
للآلهة صفات لم نرها تمارسها أبدأء وأنه قد تسوسها مبادئ للفعل 
لا يمكننا اكتشاف صحتهاء فكل ذلك مما لا مانع من التسليم به 
Le gb‏ ومع ذلك فليس هذا إلا مجرد إمكان وافتراض. ولا يمكننا 
أبداً أن نكون محقين في استنتاج أي صفات ولا أي مبادئ للفعل في 
هذه الآلهة» إلا بقدر ما نعرف أنها [صفات ومبادئ] مورست 
A‏ 

هل ثمة أي علامات على عدالة توزيعية في العالم؟ pal ot‏ 
أجبتم yen‏ استنتجت أنا أنه مادام العدل bala‏ يمارس» فقد صح. 
أما إن أنتم أجبتم بلاء استنتجت أنه لا حقٌّ لكم في أن تنسبوا 
العدل» بمعناه الذي نعينه لهء إلى الآلهة. ولئن أنتم وقفتم في الوسط 
بين الإيجاب والسلب» فقلتم إن العدل الإلهي يمارس الآن جزئياًء 
لا في كلية مداهء أجبت أنه لا يحقٌ لكم أن تنسبوا إليه أي مدى 
مخصوص. إلا بقدر ما ترون» OYI‏ أنه يمارس. 


وهكذا يا أيها الأثينيّون» أنهي بسرعةٍ مُشاجرتي مع خصومي» 
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Lene الج هن الان الك الذي ندل عليه‎ EN Las 
سلوكنا. لا شيء غير ذاك يمكننا الاستنجاد به» لا في ساحة الوغى‎ 
wy fl Le pans of Leu وا و و ر‎ 
يخترق ذهئنا المخدؤه‎ A6 Le hey الذير المخصّن»‎ à Vs Lu tell 
gs Lis copped WLS فل الجذود الى القن :حافس عو‎ 
بمجرى الطبيعة ونستنتج [وجود] سبب عاقل مخصوص» وهب‎ 
Sob ge ee نظامّه في البدء ولا يزال يحفظه فيه فإِنّنا‎ OSI 
يقيني وغير ذي جدوى في الآن نفسه. هو غير يقيني لأن الموضوع‎ 
قائم في كليته وراء مدى التجربة الإنسانية. وهو غير ذي جدوى»‎ 
لأن معرفتنا بهذا السشيت لنيا كانك متنتقة كلها من [مشاهدتتا ل]‎ 
قواغد الاشعدلال‎ nes اله‎ a VAG chee 
بأيّ استنتاج جديدء [ولا يمكننا البتة]‎ ge السَليم» أن نرجع‎ 
أن نضيف إلى ما اعتدناه وخبرناه في مجرى الطبيعة ما به نقيم أي‎ 
مبادئ جديدة للسيرة والسلوك.‎ 


(ولما رأيت أنه قد أنهى خطبته العصماء قلت) إنى ألاحظ أنّك 
US à)‏ و ق ی SP canes eS Us‏ 
تجعلني أمثّل الجمهورء فقد كنت تتملقني متوسّلا باعتناق عين تلك 
المبادئ التي تعرف أني ظللت el AS ge fel bys‏ بها. ولكني 
إذا ما سلمث لك [بل أعتقد آنه ينبغى لك] أن تجعل من التجربة 
المعيارَ الوحيد لحكمنا في هذه الا وفي كل مسائل الوقائع 
الأخرى» فإني» بناء على عين عين تلك التجربة التي تنادي بهاء لا 
أشك أبداً فى Sa Reel‏ هذا الاستدلال ال ل 
Sc OES ens a a aaa‏ جناب قن 
انتصف بناؤهاء وأحاطت بها أكداسٌ الآجرء والحجارة والملاطء 
وجميعٌ أدوات البناء» أن تستنتج من الأثر أنه كان من عمل التصميم 
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والاصطناع لغاية؟ ثم ألا يمكنّك أن تعود ثانية من هذا السبب 
المستنتّح» فتستنتج بعض ما تُضيفه إلى NI‏ وتستخلصٌ أن البناية 
ستكتمل عمًا قريب» وأنها ستزدان بكل التّحسينات اللاحقة التى 
تدخا ليها الصناعة.:ولى لمحت على LÀ pl le‏ قدم بشرية؛ 
لاستخلصت أنّ إنساناً قد مرّ من هناك وأنه قد خلّف آثار القدم 
الأخرى كذلك» مهما عمَتها حبّات الرمل المتدافعة» وطمستها 
غمرات المياه المتتابعة» فلم ترفض إذاً قبول المنهج عينه في 
الاستدلال على نظام الطبيعة؟ لا تعتبر العالم وهذه الحياة الجارية إلا 
كالبناية التي لم تكتمل» فيمكتك أن تستنتج من ذلك عقلاً أرقى؛ 
ولم لا يجوز لك ساعتّها بناة على هذا العقل الأرقى الذي لا يمكن 
أن يترك أي شيء ناقصاء أن تستنتج رسماً أو مخططاً «Jef‏ 
سيتحمّق على بُعدٍ ما من المكان أو الرّمان؟ أفليست هذه الطرائق 
الاستدلالية متماثلة تمام التمائل؟ وبأي التعلات يمكنك قبول الواحدة 
حين ترفض الأخرى؟ 


di Cf,‏ الاختلاف الذي لا حدّ له بين الموضوعات هو 
sl‏ كاف للاختلاف الذي في استنتاجاتي» ob‏ الأمر في أعمال 
الصناعة والحيلة الإنسانيتين أنه يمكن تجويز التقدم من المفعول إلى 
السبب» ثم التراجع إلى السبب لإقامة استنتاجات جديدة تخص 
المفعول» والفحص عن التغيرات التى قد تكون لحقته أو التى يظل 
من الجائز أنها تلحقه. ولكن ما اا هذه الطريقة الاستدلالية؟ a|‏ 
بكل وضوح ما يلي: أن الإنسان كائن cipal ai pad (Being)‏ 
دوافعه وأغراضه مألوفة لناء وبين مشاريعه ونوازعه ترابط وتماسك 
GL‏ للقوانين التي وضعتها الطبيعة لسياسة مثل هذا المخلوق» فمتى 
St Sf bl Gar,‏ عمل قدم عن ههارة OLS‏ وحتدقهاستطعناء 
بما ألفنا من طبيعة [هذا] الحيّء أن نرسّم مئّة استنتاج حول ما يجوز 


185 


أن توفع منه» بحيث تكون كلّ هذه الاستنتاجات قائمة على أساس 
التتجربة والملاحظة. ولكدّنا لو كنا لا نعرف الإنسان إلا من مفرد 
العمل أو المنتوج الذي نفحصهء لاستحال علينا الحجاج على هذا 
النحوء لأنْ معرفتنا بكلّ الصّفات التي ننسبها إليه» لما كانت في 
هذه الحال مشتقّة من [ذلك] المنتوج» فإنّه يكون من المحال على 
تلك الصفات أن تشير إلى أيّ شىء أبعد منهاء أو أن تكون أساسا 
clad GY‏ جديدء فأثرٌ القدم في الرّمل إذا ما نظرنا إليه مفردأء لا 
يمكنه أن يدل إلآ على أنه قد تعلق [بتلك القدم] شكل أنتج ذلك 
الأثر. ولكنّ أثر قدم بشريةٍ إنما يدل كذلك» بناء على تجربتنا 
الأخرىء أنه كان ثمة بلا شك pus‏ أخرى قد خلفت أثرها ولو أنه 
أثر محاه الزمان ومحته عوارض أخرى. هاهنا نصعد من الأثر إلى 
السبب» ثم ننزل من جديد من السبب» فنستنتج في الأثر تغيرات. 
LES,‏ لآ ape CVV ope ALL ati Lala bols‏ 
فلولا أنَ في حوزتنا في هذه الحال مئة تجربة أخرى ومئة ملاحظة 
حول الشّكل المعتاد لهذا التوع من الحيوان وحول قوائمه لكان مثل 
هذا المنهج في الحجاج مغالطاً وسفسطائياً. 

ولكنّ الأمر ليس هو هو مع الاستدلالات التي تنطلق من عمل 
الطبيعة. فإن الله معروف لنا بمصنوعاته فقط. وهو del ope ye‏ في 
الکون» ليس متضمّناً تحت أيّ نوع ولا أيّ جنس يمكننا من خلال 
مماثلته بما خبرناه فيه من الصّفات أو الكيفيّات أن نستنتج فيه هو أيّ 
صفة أو أي كيفيةء فكما يظهر في الكون من الحكمة والخيرء 
نستنتج نحن الحكمة والخير. وكما يظهر فيه من هذين الكمالين 
بدرجة مخصوصة» نستنتج نحن درجة مخصوصة منهماء على قدر 
عين الأثر الذي نتفحصء فأما ما زاد عن ذلك من الصفات أو من 
درجاتهاء فلا يجوز لنا أبداً أن نستنتجه ولا أن نفترضه بأيّ قاعدة من 
قواعد الاستدلال القويم. وبيّن أنّه من المحال عليناء من دون جواز 
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مثل هذا الافتراض» أن نستخلص من السّبب حجّة أو أن نستنتج أيّ 
تغيّر في المفعول» زاد pis Le‏ مباشرة تحت ملاحظتنا. إن أي مزيد 
فن cope gel Mie ge yale pall‏ لابن أن يذل على Sd densa‏ من 
الخير. وإن أي مزيد من الحياد في توزيع الجزاءات والعقابات لابد 
أن يصدر عن اعتبار أكبر للعدل والإنصاف» فكلما افترضنا ازديادا 
فى أعمال الطبيعة أضفنا إلى صفات بارئ الطبيعة. ولما كان ذلك 
آمو لآ چو ی م ان زلا يد 
تخمين وافتراض 


إن المصدر الكبير لخطتنا في هذا الموضوعء ولما لا حد له 
من خلاعة تخميننا التي لا نبالي بهاء هو أنْنا نعتبر أنفسناء ا 
كما لو كنا في مكان الموجود الأعلى» وننتهي إلى أنه سيكون له في 
كل مرّة عين US aU AS HAN"‏ سسبو فلي لو كنا 
ا رک e‏ ای لادی SU Le LE‏ 


(4) وعموماً فإنه يمكنناء في ما أعتقدء أن نقيم قاعدة عامة أنه إذا | يكن سبب ما 
معروفاً إلا بمفاعيله الخاصةء فإنه يكون من المحال ضرورةٌ استنتاج Gi‏ مفاعيل جديدة من 
ذلك السبب: مادامت الخاصيات المطلوبة لإنتاج هذه المفاعيل الجديدة ولإنتاج تلك المفاعيل 
الأول فى آنء يلزمها ضرورةً أن تكون مختلفة أو أقوى تأثيراً أو أن يكون عملها أكثر امتداداً 
Ass‏ التى ابتدأت فأحدثت مجرّد المفعول الذي إنما منه فقط نفترض أن السبب 
أصبح معلوماً 0 dishes se‏ والحالة تلكء أن يحق لنا افتراض وجود هذه الخاصيات. 
أما أن نقول إن المفاعيل الجديدة حادثة فقط عن استرسال نفس الفاعلية التي نعرفها بعد من 
المفاعيل الأولى» فذلك لا يزيح الصعوبة. ذلك أننا حتى لو قبلنا SU‏ [وهو أمر يندر أن 
يكون كذلك]» فإن الفاعلية الشبيهة [وهي شبيهة فقطء إذ لا يمكن بحال أن تكون هي هي] 
فى عين تواصلها وعملها فى حيّز آخر من الزمان والمكان» إنما هى افتراض عاسف» ولعله 
لا hls Gs of ike‏ أثر فى المفاعيل التى إنما يصون هلها امل ركنا ا إن 
السبب الذي نستنتجه من المفعول «td Gy all‏ إذا كان متناسباً تمام التناسب مع ذلك المفعول 
[وهو ما يتبغي له] لا يمكنه أبدأ أن يملك أي خاصية يمكن أن نستنتج منها مفاعيل جديدة 
أو ake‏ 
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كل شيء يكاد يكون مُسيّرا وفق مبادئ وقواعد تختلف كثيراً عن تلك 
Sele el ibs ee Bl Se SS NAA‏ 
لين قواعد التماثل أن يعمد المرء إلى الانطلاق من نيات الئاس 
ومشاريعهم» [ليصل] إلى النيات والمشاريع التي لموجود يختلف 
عنهم كل اختلاف ويتعالى عليهم كل تعال. ذلك أَنْ التجربة دلت 
على أنه ثمة فى الطبيعة الإنسانية من التماسك فى القصود والميول» 
RES‏ مدقي OE SS OSA‏ 
المعقول في الغالب أن نستنتج بواسطة التجربة قصداً آخرء وأن نرسم 
سلسلة طويلة من النتائج التي تخصٌ ماضي سلوكه أو مستقبله. ولكنّ 
هذه الطريقة في الاستدلال لا يمكن أن يكون لها محل من الإعراب 
عندما يتعلق الأمر بموجود على هذا القدر من التأي والاستغلاق عن 
الفهم» موجودٍ لا يطيق من المماثلة مع أي موجود آخر في الكون 
إلا أقل من ممائلة [ضياء] الشمس لنور الشمعة» ولا يجلى نفسه إلا 
ببعض الآثار أو الملامح الذاوية التي لا يحق لنا بعدها ی إليه 
أي صفة ولا أيّ كمال» فما نتخيل أنه كمال أرقى قد يكون فى 
KON cas NUS OS aia, Lan io‏ اناد ذلك 
الكمال إلى الموجود الأعلى حين لا يظهر ظهوراً فعلياً وتامَاً في 
أعماله إلا رائحة الإطراء والمديح» أكشر من رائحة الاستدلال 
الصحيح والفلسفة السّليمة» فكل ما في العالم من الفلسفة» وكل ما 
فيه من الذين» وليس الذين إلا ضرباً من ضروب الفلسفة؛ لا 
يمكنهما أن يحملانا إلى أبعد من المجرى العادي للتجربة» ولا أن 
يعطيانا من قواعد السّيرة والسّلوك ما يختلف عن تلك القواعد التى 
تزوّدنا بها تأمّلات الحياة اليوميّة. وليس ثمة من ظاهرة كن 
استنباطها من الفرضيّة الذينية» ولا من حدث يمكن التكهّن به أو 
الإنباء عنه. كما لا يمكن أن ننتظر أو أن نتهيّب ee Gi‏ عقاب» 
Ge ol‏ نعرفه من قبل بالممارسة والتّجربة. لذلك سيظل يبدو تقريظي 
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لأبيقور م less be‏ ولا يكون للمصالح السياسية للمجتمع أي 
ارتباط selec‏ الفلسفية [الدائرة] حول الميتافيزيقا والدين. 

فأجبت: لايزال ثمة ظرف يبدو أنك قد أغفلته. ومع أنه قد 
gle oS‏ أن أسلم بمقدّماتك» فلابدٌ لي من إنكار نتيجتك. AU‏ 

تنتهي إلى أنْ النظريات والاستدلالات الدينية لا تستطيع أن يكون لها 
أي تأثير في الحياة؛ Sb Gi ld oS ol an Yo‏ لا تراعي 
ce ete View iG!‏ على نفس النحو الذي asides‏ 
أنت» وإنما يقيمون Spd ele gle epee al us tes‏ 
إلهي» ويفترضون أن الله سيسلط العقاب على الرذيلة» ويهب 
الجزاء للفضيلة» في ما وراء ما يظهر ضمن ما درج عليه مجرى 
الطبيعة. وليست العبرة بمعرفة ما إذا كان هذا الاستدلال الذي لهم 
صحيحاً أو غير صحيح. فإنَ تأثيره في حياتهم وفي سيرتهم يظل 
بالضرورة هو هو. وعلى حدّ علميء فقد يكون أولئك الذين 
يحاولون تبصيرهم بمثل تلك الأحكام المسبّقة» ماهرين في فنون 
الاستدلال» ولكني لا أستطيع أن أعدهم مواطنين وسياسيين 
صالحين» ماداموا يحرّرون الثاس من بعض ما يكبح أهواءهم فيزينون 
خرق قوانين المجتمع ويجعلونه [يبدو لهم] من بعض الوجوه خرقاً 
مأموناً. 

Js dus‏ هذاء فقد أقبل استنتاجك العام لصالح الحرّية» وإن 
كنت أؤسّسه على مقدمات مختلفة عن تلك التي تجتهد في تأسيسه 
JS pe pales où GA au af cel Le‏ ذا من مياد 
الفلسفة» فليس ثمة أي مثال عن أي حكومة ضيِّقَ على مصالحها 
السّياسية مثل هذا التسامح» فأنت لا تجد عند الفلاسفة حماسة 
ونظرياتهم ليست كثيرة الإغراء للجمهور» ولا يمكن أن نضع على 
استدلالاتهم قيدا من القيود إلا كان بالضرورة خطير النتائج على 
العلوم» وحتى على الدّولة» بتعبيد الطريق أمام الاضطهاد والقمع. 
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JE Les Spates SE pst pl Uke ly [een plo فى‎ 
اهتمام.‎ 

وتابعت قائلاً: إنه يعرض لي في ما يتصل بخرضك الرئيسي 
صعوبة ننس عا tye ist,‏ ا دا إلحاحء of Blu.‏ تأحذنا 
إلى استدلالات لا قبل لنا بلطف طبيعتها ورهافتها. وباختصار ph‏ 
assis Mie GY Sula eel as esa‏ 
oo ps EAS Lele]‏ طوال حديثك]» أو أن يكون من فرادة الطبيعة 
وخاصتها بحيث لا يكون له أي تناظر أو شبه مع أي سبب آخر أو 
موضوع وقع أبداً تحت ملاحظتناء فإنما متى وجدنا أن نوعين من 
الموضوعات هما قارًا الاقتران» أمكنناء ساعتها فقطء أن نستنتج 
أحدهما من الآخر. أما إذا عرض لنا مفعول» وكان فريداً فرادة» 
وكان غير قابل Gl ood geal OY‏ نوع معروفء فإنْي لا أرى al‏ 
يمكننا أبدأ أن نصوغ أي تخمين أو استنتاج عن سببه» فإذا كانت 
التجربة والملاحظة والتماثل هى col b> g/l (Guides) Lall Sa‏ 
يكنا tu‏ أذ اق امات ن ا اه ین ى 
السّبب والمفعول أن يكون فيهما تماثل وشبه مع مفاعيل وأسباب 
أخرى نحن نعرفهاء وكنا قد وجدنا أنها في كثير من الأحوال مقترنة 
بينها. سأترك الأمر لفكرك يواصل [النظر في] استتباعات هذا المبدأ. 
Logo dy rh ppt pes dis Los aff ENT ob Last,‏ 
Si‏ 60 بما هو مفعول فريد ومنقطع النظيرء دليلا على [وجود] إله 
هو أيضاً سببٌ لا يقل فرادة وانقطاع نظير» فإن استدلالاتك حول 
هذا الافتراض تبدو على الأقل جديرة بانتباهنا. إني أقرٌ بأنه من 
الصعب أن نرجع ees al‏ ول و ا 
فكرتنا عن السب فنستنتج أي تغير يلحق المفعول» أو أي زيادة 
aJi aLa‏ 
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الفصل الثانى عش, 
في الفلسفة الأكاديمية أو الريبية 


القسم الأول 

ليس ثمّة من الاستدلالات الفلسفية حول أي موضوع من 
الموضوعات ما يفوق عدذه عدد تلك التى تبرهن على وجود إلهء 
وتدحض مغالطات الملحدين. ومع LAF Sp Us‏ الفلاسفة تديناً لا 
يزالون يختصمون ما إذا كان يمكن Gi de où‏ من الئاس من العمى 
alu. des Le‏ تظرياء. کف یکنا ان تو فی بین هده 
التناقضات؟ إن الفرسان المغامرين الذين كانوا يجوبون البراري 
ليطهّروا الأرض من الأغوال والعماليق» لم يكونوا يشكون أدنى شك 
في وجود هذه الوحوش الأماسيخ. 

dj‏ الريبي Coed ST Ge‏ يستفزٌ بطبعه سخط كل اللاهوتيين» 
وك القلاسفة القافين ولو اتسين المؤ قد أن لا eps eas‏ 
صادف أبداً مثل هذا المخلوق العبثي» أو تجادل مع إنسان لم يكن له 
Gi gazu Ita sf Gi,‏ موضوع من الموضوعات» سواء في العمل أو 
فى dowry EN‏ ذلك Vig‏ طبيعتاً جداً: ها ol pall‏ بالریی؟ وال آی 
مدق يفكنا إن تدحت بيدين nl pes AU AN sta‏ 
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ثمة نوعٌ من الرَيبيّة ساب على كل درس وعلى كل فلسفةء كان 
ax b‏ [فى الأنفس] ديكارت وغيره» واقيا لا يُغلب Us Jue‏ 
والحكم المتسرّع. وهو يدعو إلى نوع من الشك AS‏ لا في جميع 
آرائنا ومبادئنا السابقة edha‏ وإنما Lai‏ فوخ عين ULL‏ !5 ينبغى 2١‏ 
of costs Le le‏ اكا هن جوا هاه اسيل فق" الاسعدلال 
call‏ من جهة.. ليس ثمّة مدل هذا المبدأ الأصلي الذي له رئاسة على 
اموا الاد الواضحة بذاتيا والمقعة وان عر وجده هل 
کنا أن نتقدم خطوة واحدة من بعذه إلا باستعمال ع :تلك 
الملكات التى يفترض أننا نرتاب منها من gee‏ فالشك الذيكارتى 
J ge lb‏ قرضتاه شكا يمكن لميخلوق بشرئ أن يدرك وما .هو 
فى الحقيقة كذلك إطلاقاء يظلٌ cate Log gee (KE‏ وليس ثمة من 
استدلال يمكن أن يبلغ بنا إلى حال من التأكد والاقتناع حول أي 
موضوع من الموضوعات. 


ومع ذلك فلابدٌ من الاعتراف بأنْ هذا التوع من الريبيّة» إذا ما 
جعلناه أكثر اعتدالاًء جاز أن يُفهم فهما معقولاً جذَأء وكان تمهيداً 
ضرورياً لدراسة الفلسفة» من جهة ما يضمن لأحكامنا ble‏ حقيقياًء 
ويفطم فكرنا عن كل تلك الأحكام المسبقة التي قد تكون أترعتنا بها 
تربيتنا أو آراؤنا المتسرعة» فأن ننطلق من مبادئ واضحة وبينة بذاتهاء 
dis‏ نتقدم بخطى حذرة وواثقة» وأن نواظب على مراجعة 
استنتاجاتناء فتلك وسائل» لئن كنا لا نحمّق بها في أنساقنا غير تقدم 
وكيد ومحدودء إلا أنها المناهج الوحيدة التي يمكننا أن نأمل 
بواسطتها بلوغ الحقيقة» وإدراك الثبات واليقين لتحديداتنا. 
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ملكاتهم الذهنية» أو عدم قدرة تلك الملكات على أن تستقرٌّ على أي 
رأي ثابت في آي موضوع من موضوعات النّظر الغريبة تلك التي 
يندبونها للتفكير فيها عادة. بل إِنْ حواسّنا ذاتها لمعرّضةٌ للتقاش عند 
رهط من الفلاسفة» مثلما أن قواعد الحياة à leu)‏ معوضة لعين: نا 
تتعرّض له من à‏ الشك أعمق هناد الميتافيزيقا والفيؤلوجيبا:. وكما 
er Dr‏ المذاهب الغريبة [إذا صم اعتبارُها مذاهب] لدى 
بعض الفلاسفة وأن نجد دحوضها لدى الكثيرين من غيرهم» فمن 
الطبيعي أن تثير [تلك المذاهب] فضولناء وأن تجعلنا نحمّق الحجج 
التي قد تقوم عليها. 


وليس بي من حاجة لأن أعود فأؤكّد على أكثر Le‏ يستعمله 
الريبيون في كل الأزمنة من المقالات المكرورة ضد بداهة الحواس»› 
كمثل ما يشتقونه منها في غير ما مرّة من نقص الأعضاء ووهيهاء 
نحو ما يظهر من انكسار المجداف [إذا نظرت إليه] فى الماءء 
eles al) Wb SST oes oN als ay‏ 
ما يتراءى من الصور للعين إذا ما ضغطنا عليهاء وكثير من المظاهر 
الأخرى التي من هذا القبيل. وفي الحقيقة فإن هذه المقالات الريبية 
لا تفي بأكثر من التدليل على OF‏ الحواسٌ لا يمكن أن يوثق بها ثقة 
عمياء» وأنه إنما يتعين علينا أن نستدرك بداهتها بالعقل و[أن 
نستصلحها] باعتبارات مأخوذة من طبيعة الوسط» ومسافة الشيء 
ووضع العضو [الحاس]» فنجعلها ضمن دائرتها هي هي معايير 
الصواب والخطأ. وآلكن] ثمة حجج أعمق من هذه ضد الحواس» 
لا تقبل مثل هذا الحل السهل. 


مسبق طبيعى » على الثقة في حواسهمء cll,‏ بدون Gl‏ استدلال» 
بل ربما حتى قبل استخدام العقل» نفترض دوماً كوناً Gaye‏ لا 
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يحتاج [في وجوده] لإدراكناء وإنما هو كونء لئن غبنا نحن» وغاب 
(IS‏ مخلوق محسوس. أو انعدمناء لكان [هو] مع ذلك موجوداً. إِنَّ 
المخلوقات الحيوانية هي نفسها محكومة بمثل هذا التصور» وهي 
ar IS a aa LS gL A A E E‏ 
تفكر فيه» وكلّ ما تنویه» ds US)‏ 

ويبدو من البديهي كذلك أن الناس عندما يتّبعون هذه الغريزة 
الطبيعية العمياء الجارفة» فإنهم يفترضون دوماً أن الصور التي تقدّمها 
لهم حواسهم هي هي الموضوعات الخارجية» ولا يساورهم التظنن 
Et EE‏ ا vao‏ 
أن هذه المائدة التي نراها بيضاء» ونلمسها صلبة» هي موجودة 
بصرف النظر عن إدراكنا الحسي» وأنها شيء [موجود] خارج ذهننا 
الذي يدركهاء فحضورنا لا يخلع عليها الوجود» وغيابنا لا يلغيه. 
إنها تحفظ وجودها وجوداً BE‏ وكاملاء ومستقلا عن وضع الكائنات 
العاقلة التي تدركه بالحس أو تعتبره بالنظر. 

BS,‏ هذا الرأي الكلي والبدئيّ الذي عليه كل الناس سرعان ما 
يتهافت أمام أخفٌ الفلسفات التي تعلّمنا أن لا شيء يمكنه أن يكون 
حاضراً في الذهن إلا صورة أو إدراك حسيء. وأن الخواس ما هي 
إلا E155‏ التي تستدرج منها تلك الصورء دون أن يكون لها أن 
تحدث أي تفاعل بين الذهن والموضوع. فالمائدة التي نرى» إنما 
تتضاءل لنا على قدر ما نبتعد عنها: ولكنّ المائدة الحقيقية التى توجد 
att ul Win Ÿ cle fa‏ فی ل 06 إذا إلا ضورتها AM‏ 
كانت حاضرة فى الذهن. تلك هى اقتضاءات العقل البديهية» وليس 
من إنسان HU‏ تشك ادا أذ bf Farad ll lage ol‏ تقول 
«هذا البيت» و«هاتيك الشجرة» ليست إلا إدراكات TN‏ في الذهن». 
ونسخاً تطفو [على السطح] أو تمئّلات لوجودات أخرى تظل ثابتة 
Ass‏ 
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Acct ماقف الراك‎ ON NÉ SN fais 
الأولى ومفارقتهاء واعتناق نسق جديد حول بداهة حواسّنا. ولكن‎ 
الفلسفة إنما تجد نفسها هاهنا في أقصى الحرج لدى تبرير هذا النّسق‎ 
الجديد» ولدى تصذيها لاعتراضات الريبيّين الماكرة. إنها لا تستطيع‎ 
أن تظل تدافعٌ عن غريزة طبيعيّة لا تخطئ ولا تقاوّم» فتلك غريزة‎ 
قادتنا إلى نسق آخر تبيّن أنّه خطاء مخطى. ثم إن تبرير هذا التّسق‎ 
الفلسفي المزعوم» بتسلسل حجاجيّ واضح ومقنع» أو حتى بأيٰ شِبْه‎ 
يتجاوز مقدورَ الطاقة البشرية برمّتها.‎ Sel ge cate 
وبأيّ الحجج يمكن للمرء أن يستدل على أن إدراكات الذڏهن‎ 
أن تكون راجعة إلى موضوعات خارجية» مختلفة تمام‎ LY 
الاختلاف عنهاء مع كونها تشبهها [إذا كان هذا ممكنا] وأنها لا‎ 
يمكن: أن تصدر عن فاعليّة 'الذهن نفسه ولا أن تتولد عن إيساء عقل‎ 
stars ی ی ار اکر‎ sde ea اوغ‎ S 
يُعترفٌ به أن الكثيرَ من هذه الإدراكات» مثلما هو الحال في الأحلام‎ 
والجنون وغيرهما من الاضطرابات» لا يصدر في الحقيقة عن أي‎ 
استغلاقاً على التّفسير من الكيفيّة التي‎ Lal شيء خارجي. وليس‎ 
في الان كخ رة س ت‎ nel ee و ا‎ 
إلى جوهر يفترض أنه من طبيعة شديدة الاختلاف بل والتناقض معه.‎ 


إل معرفة مدى ما تكون إدراكاتٌ الحواسّ صادرةً عن 
موضوعاتٍ خارجيةٍ تشبههاء هي مسألة تجربة: إذ ما الذي سيتحدد 
به [جواب] اا الجر لا محالة» كشأن كل الأسئلة 
الأخرى التى من هذا القبيل. ولكنْ التجربة هاهنا تظل خرساء ولا 
se N a‏ ادا غير الخد كاف dls‏ 
لا يقدر على بلوغ أي تجربة لارتباط تلك الإدراكات بالموضوعات» 
فليس لافتراض مثل هذا الارتباط» في الاستدلال» إذأء أي أساس. 
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إن اللجوء إلى صدقية الموجود الأسمى من أجل البرهنة على 
صدقيّة حواسّناء لهو بالتأكيد مداورةٌ مفاجئة مباغتةء فلو كانت 
لصدقيته GI‏ علاقة بهذا الأمر أصلاً. لكانت حواسْنا معصومة تماما 
مادام من المحال أن يخدعنا. وفضلاً عن ذلك فإنا إذا وضعنا العالم 
الخارجي موضع السؤال» تعذر علينا أن نجد الحجج التي يمكننا 
البرهنة بها على وجود هذا الموجود أن على lee oe Gl‏ 

تلك إذا مسألة Lye AT eet Lisle dal Les os‏ 
والأكثر فلسفة. إذ يجتهدون في إدخال شك شامل في كل 
موضوعات المعرفة والبحث الإنسانيّين. قد يقولون: «أتراكم تتبعون 
الغرائز والميول الطبيعية حين تثبتون صدقيّة الحواسٌ؟ ولكنّ ذلك 
يقودكم إلى الاعتقاد بأنْ عين الإدراك أو ان عين الصورة الحسية هي 
هي الموضوع الخارجي. أم تراكم تتنصّلون من هذا المبدأ لتعتنقوا 
موقفاً أكثر عقلانية منه وأ الإدراكات ليست إلا تمثلات لشيء 
خارجي ماء فتتجرّدون هاهنا من ميولكم الطبيعية ومن أوضح ما 
تجدونه من إحساسكم» ولا تقدرون مع كل ذلك أن ُرضرا عقلكم 
الذي لا يمكنه أبداً أن يجد فى التّجربة أيّ حبّة مقنعة يستدل بها 
على أنْ الإدراكات مرتبطة بأي ies ahs‏ خارجيّة. 


وثمة ab s > is ts‏ مأخوذةٌ oy‏ أعمق الفلسفات» 

لعلّها تستحق انتباهنا إذا ما لزمنا أن نغوص إلى مثل هذه الأعماق 
للكشف عن الحجج والاستدلالات التي تكاد لا تخدم أيْ غرض 
hu Loi «5e‏ به الباحثون الحديثون تسليماً كلياًء df‏ كل ما 
للموضوعات من الكيفيّات الحشية التى من قبيل الخشونة والليونة 
poles dry rity Shelly‏ والسواد D‏ جراء هي clas lbs‏ 
ثوان» وأنها لا توجد في الموضوعات في حد ذاتهاء بل هي 
bol posait af Us call ets}‏ ار متوال کله iad‏ 
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جوّزنا ذلك بالتظر إلى الكيفيّات الثواني» لزمنا تجويزه كذلك بالنظر 
إلى ما peg‏ من الكيفيّات الأولى [أعني] الامتداد والمتائة» ولم يعد 
لهذه ما يؤهّلها لهذه التسمية أكثر من تلك» ففكرة الامتداد مكتسبة 
في كليتها من حاستي البصر واللمس» وإذا كانت كل الكيفيّات التي 
تدركها الحواس موجودة في الذهن لا في الموضوعء لزم أن ges‏ 
هذا الاستنتاج عيئُه فكرةً الامتداد التي تخضع في كليتها للأفكار 
الحسية أو أفكار الكيفيات الثواني. وليس ينجينا من هذا الاستنتاج إلا 
الإقرار بأن أفكار تلك الكيفيات الأولى إنما تحصل بالتجريد 
(Abstraction)‏ « وهذه فكرةٌ لعن نحن تفخصتاها يدقة وجدناها Y‏ 
تُفهمء بل وجدناها عديمة المعنى. إن امتداداً لا هو ملموس ولا هو 
م "هو انغداة غير قال الور لا اة وان امتدادا موا أو 
OU St NOUS RENE a Te‏ اه 
كذلك امتداد يتجاوز مدى التصور الإنساني. دع أيّ إنسان يحاول أن 
يتصوّر بعامّة مثلثا لا يكون متساوي الضلعين ولا مختلف الأضلاع» 
ولا يكون لأضلاعه أي طول ولا أيّ نسبة» ليرينَ بسرعة عبث كل 
مَعْرّف مدرساني حول التجريد والأفكار العامة" . 


Ob Lites‏ الاعتراض الفلسفي الأوّل على البداهة الحسّيّة أو 
على الموقف القائل بالوجود الخارجي [للأشياء] يتمثل بمايلي: أن 


)1( أخذت هذه الحجة من د. بركلي Berkeley)‏ .ہD)‏ . ولا شك أن أغلب کتابات هذا 
المؤلف البارع تمثل أحسن دروس الريبية التي يمكن أن نعثر عليها بين قدماء الفلاسفة أو 
محدثيهم» بما في ذلك بايل (8216). ولكنه يصرح في صفحة العنوان [بكثير من الصواب 
ولا شك] أنه كتب هذا الكتاب ضد الرّيبيين وضد الملحدين ودعاة الفكر الحرٌ فى آن. ولكن 
Of‏ كل حججه» وعلى العكس مما كان قصده منهاء هي في الحقيقة y‏ الت فذلك ما 
يظهر من كونها لا تحدمل جواباً على الإطلاق» ولا يحصل منها [في الذهن] أي اقتناع. بل إن 
أثرها الوحيد هو أن تحدث تلك الخيرة المؤقتة وذلك التردد والالتباس» وذلك هو الحاصل من 
الريبية. 
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مثل هذا الرأي إذا ما قام على الفطرة الطبيعية كان منافياً للعقل» وإذا 
ما أرجع إلى العقل كان منافيا للفطرة الطبيعية» وكان في anti OV‏ 
خاليا من كل بداهة عقلية يُقنع بها باحثاً محايداً. وأما الاعتراض 
الثاني فيذهب أبعد من ذلك ويظهر هذا الموقف بمظهر الموقف 
Aile‏ للعقل» ولاسيما إذا ما وضع مبدأ للعقل أن كل الكيفيات 
الحسية هي في الذهن لا في الموضوع. جردوا المادة من كل كيفياتها 
المغقولة؛ كبنياتها الأولى والثانية معاء لتعدمتها lS‏ بم Ma cle‏ 
تبقون منها على غير شيء ما» لا معروف ولا بين» [فتجعلونه] هو 
سبب إدراكاتنا: وهذا مَعرّف معتل ناقص قد بلغ منه النقص ما لا 
يحوج أي ريبي إلى مقاومته. 


القسم الثاني 
قد يبدو ما يعمد إليه الريبيّون من تقويض العقل بالحجاج 
الكبير لكل بحوثهم ومشاجراتهم. إنهم يجتهدون في إيجاد 
الاعتراضات على GS Le clou LTV Yat‏ منها ميجزدا »أو :ها تعلق 


وإنما يصدر اعتراضهم الأكبر على كل الاستدلالات المجردة 
من فكرتي الزمان والمكان. وهما في الحياة العاديّة وعند كل نظر 
ACD tan le Het LEE‏ 
JL é‏ العلوم العميقة [وهما الموضوع الأهمّ لهذه العلوم] كشفتا عن 
مبادئ تبدو مليئة خلفا وتناقضاء فليس في المذاهب التي اخترعها 
قساوسة الكنيسة ترويضاً وإخضاعاً للعقل الإنساني الحرون» نظريةٌ 
cl lt tool, une‏ أكثر :من نظرية القسمة الما للامتداد» 
باستتباعاتها كما يُطنب في تقديمها كل الهندسيين والميتافيزيقيين» 
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بضرب من الانتصار والجدّل» فأن تعتبر كمّأْ فعلياء لامتناهى 
اا غير أي كم متناف Livre‏ كمّيات لامتناهية الأصغرية ie‏ 
وهلمٌ جرّأ إلى ما لا نهاية له» فذلك CAA oye ab oly‏ والعَجَبٍ ما 
یعجز عن جمله کل استدلال مزعوم» ay‏ يصدم أوضح مبادئ 
العقل الإنسانى" وأقربها من الطبيعة. ولكنّ ما يجعل الأمرٌ AS‏ 
isin ik tae‏ ای lla ae tase Ue‏ 
dye bb nd NY‏ ا ووا وداه ول کون مدرو ان 
نجيز منها المقدمات دون القبول بالنتائج» فلا شيء يمكن أن يكون 
أكثر إقناعاً لنا وإرضاء من جميع الاستنتاجات المتعلقة بخاصيات 
الدوائر والمثلثات. ومع ذلك فكيف ننكر» متى قبلنا بهذهء أنّ زاوية 
الاتصال بين الدائرة ومماسها لامتناهية الأصغرية عن أي زاوية 
مستقيمة» وأنّك كما قد تزيد في قطر الدائرة زيادة لامتناهية» تصير 
زاوية الاتصال هذه إلى أصغر بل إلى ما لا نهاية له [من الصغر]ء 
dis‏ زاوية الاتصال بين المقؤّسات الأخرى ومماسّاتها قد تكون 
لامتناهية الأصغريّة عن زوايا الاتصال التي بين أيّ دائرة من الدّوائر 
ومماسّهاء وهلمٌ جرا إلى ما لانهاية له؟ فيبدو أن في البرهنة على 
هذه المبادئ من الصّرامة ومن عدم قابلية الاستثناء بقدر ما في البرهنة 
على أن الزوايا الثلاث لمثلث مساوية لزاويتين قائمتين» رغم أن هذا 
القول الأخير قول dynes gare‏ [الفهم]ء في حين lait J salt Ob‏ 


(2) مهما كانت الخصومات حول النقاط الرياضية» فإنه يلزمنا التسليم بوجود نقاط 
فيزيائية» أعني أجزاء من الامتداد لا يمكن تقسيمها ولا تصغيرهاء سواء أكان ذلك بالعين أو 
بالخيال. فهذه الصور التي ÉE‏ إذأ للوهم أو للحواس هي بإطلاق غير قابلة للقسمةء ولا 
مناص للرياضيين من التسليم بأنها لامتناهية الأصغرية عن أي جزء فعلي من أجزاء الامتداد. 
ومع ذلك فلا شيء يبدو للعقل أوثق يقيناً من القول بأن عدداً لا نهاية له منها يكوّن امتداداً 
لا هاية له» فمن باب أولى أن نفترض أن ما لا هاية له من أجزاء الامتداد تلك هى قابلة 
للقسمة إلى ما لا خباية له. | 
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af Let cl, ail Gy‏ بالعقل هاهنا في ضرب من 
الحيرة والوجوم يزرعان فيه» من غير وسوسة أي ريبي» pie‏ الثقة 
بنفسه وبالصعيد الذي يسير عليه. يبصر العقل نورا ساطعا يضيء 
بعض المواضعء. ولكنٌّ في حدّ ذلك النور أحلك الظلمات. وإنه 
بينهما لمن العشًا والذهولء يكاد لا ينطق بالحُكم الموقن Si hy‏ 
ضع Se sl‏ لاشرام 

ويبدو أن خلف هذه التحديدات المغامرة التي في العلوم 
المجردة يصبح أكثر وضوحاً. إن كان ثمة وضوح bebe sl‏ 
الأمر Su JU‏ لا بالامتداد» فإِنْ المرء ليجدٌ أنه من التناقض Coles‏ 
اللا هن lat dus‏ معنن be DIS‏ اا فضلا عمّن أصلحت 
bas [Òl JET ol epatl alae‏ لا نهاية له من مقاطع الزّمان الفعلية 
تتابع في مرورها وينعدمٌ الواحد منها تلو الآخر. 

ومع ذلك فقد كتب على العقل أن يظل قلقاً غير قرير حتى. 
Ya ea Let a555 CN LS UN EU J} pbb‏ الظاهرة دمن 
الخلف ومن التناقض» فأن يمكنَّ لأيّ فكرة واضحة ومتميزة أن 
تتضمّن من الأحوال ما يتناقض معها أو مع آي فكرة أخرى واضحة 
ومتميزة» فذلك أمر يظل مطلق الاستغلاق على الفهم. بل Ose ald‏ 
في خلفه أي قضية من القضايا التي يمكن تأليفهاء فلا شيء إذاً شد 
ريبية أو AS‏ امتلاءَ بالشك والتردّد من عين هذه الريبيّة التي تصدر 
عن بعض مفارقات النتائج التي تحصّلها الهندسة ويحصّلها علم 
لو 





(3) لا يبدو لي محالاً أن نتجنب sLastdl, (Absurdities) I3! ois‏ إذا سلّمنا 
بأنه لا وجود لشيء يسمّى عل الحقيقة أفكاراً مجردة أو عامة؛ بل إِنَّ كل الأفكار العامة هي 
في الحقيقة أفكار te‏ ارتبطت بلفظ عام porc‏ متى ما اقتضى المقام أفكاراً خاصة أخرى 
تشبه في ظروف ما الفكرة الحاضرة في الذهن. وهكذا فعندما ننطق بلفظة حصانء فإننا - 
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إن الاعتراضات الريبيّة على البداهة الخلقية أو على 
الاستدلالات المتعلقة بالوقائع هي إمَّا اعتراضات عامّية أو هي 
اعتراضّات فلسفية:. فأمًا lel pe‏ العامية فمشتقة هن الوهن 
الطبيعي للذّهن الإنساني» ومن الآراء المتناقضة التي تناقلها الاس في 
با وفي أمم كثيرة» ومن تغيّرات أحكامنا O55 by nes‏ 
صختنا le‏ أو سليمة» و[من تغيرها] في الشباب والشيخوخة وفي 
حالي اليسار وعدم مواتاة الحظ»ء وهي كذلك مشتقة من التّناقض 
الذائم بين أراء كل واحد من الئاس ومشاعره» ومن غير ذلك من 
الأمور الكثيرة والمشاكلة. ولا حاجة بنا إلى مزيد الإلحاح على هذه 
التقطة. فهذه الاعتراضاث هزيلةٌ هزالاء إذ لما كنا في الحياة العامّة 
إنما نستدل في كل حين بالعقل على الوقائع وعلى وجود الأشياءء 
بل ربما لا يمكننا أن نعيش من دون أن نستعمل باستمرار هذا النوع 
من الاستدلالات؛. OB‏ كل الحجج العامّية المأخوذة من تلك 
الاعتراضناخ» ستكون: بالضرورة: قبن كنافية aa‏ هذه التداعة 
[الخلقية]. إن أشد ما يقوّض البيرونية bes, (Pyrrhonism)‏ المبادئ 
الريبية» إنما هو الفعل والعمل ومشاغل الحياة الجارية. قد تزدهر 
تلك المبادئ وتسود في المدارس حيث يكون من العسير فعلاء إن 


= نصور Lay‏ للتو فكرة حيوان أسود أو أبيض» ذي حجم وصورة Le‏ ولكن لما كانت 
الكلمة إنما تستعمل في العادة كذلك QUIL‏ ذات ألوان أخرى وصور أخرى وأحجام 
ee)‏ فإن هذه الأفكار نُستجمع بسهولة ولو أنها Sad‏ حاضرة فعلياً LS Li E‏ أن 
تفكيرنا واستنتاجنا يَنهجان [هنا] كعين ما ينهجان عندما تكون تلك الأفكار حاضرة فعلاً) 
فإذا سلمنا بذلك ]#3 Le‏ يبدو PVG‏ يردب ol ag‏ كل أفكار الكم التي تتعلق Le‏ 
استدلالات الرياضيين ليست إلا أفكاراً خاصة شأنها أن توعز ما الحواس والمخيلة» بحيث لا 
يمكن أن تكون قابلة للقسمة إلى ما لا نهاية له. سنكتفى الآن ذه اللمحة التى أعطينا دون 
أن نسترسل أكثرء فمن الأكيد أنه من شأن محبي العلم ألا يعرّضوا أنفسهم بفعل استنتاجاتهم 
لهزء الجهلة منهم وازدرائهم لهم. فذلك يبدو هو الحل الأهيأ لهذه الصعوبات. 
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لم يكن من «dled‏ دحضها. ولكتها ما إن تغادر الظل الظليل 
ومشاعرنا في تعارض مع أقوى مبادئ الطبيعة فيناء حتى تذوي 
كالدّخانء تاركة أزمت الريبيين لا يختلف حاله عن حال غيره من 
سائر الناس. 


الاعتراضات الفلسفيةً الصادرةً عن استقصاءات أكثر cline‏ فله هاهنا 
els ail dc‏ اذ يؤكد» عن حقٌ» dJ Le fs al‏ في خصوص 
(Gi‏ واقعة من الوقائعء من البداهة القائمة بعد شهادة الحواس أو 
الذاكرةء إنما هو بداهة مشتقةٌ كلياً من علاقة السبب بالمفعول» وأنه 
ليس لنا من فكرة أخرى عن هذه العلاقة غير فكرة موضوعين تواتر 
اقترانهما معأء وأنه ليس لنا من حجة تقنعنا بأن الموضوعات التى 
ظلت فى تجريتنا متواترة الاقتران» ستظل كذلك فى حالات si‏ 
مقترنة عين اقترانها من قبل»٠‏ وأنه لا شيء يقودنا إلى هذا الاستنتاج 
غير العادة أو غريزة طبيعية فينا لئن لم يكن من اليسير معارضتهاء إلا 
أنها قد تكون مع ذلك واهمة ومغالطة كغيرها من الغرائز. إن الريبي 
إذ يؤكد هذه الأفكارء إنما يظهر قوته» بل قل لعله يظهر في الحقيقة 
وهله الذي La s 9 caj‏ الذي RENE LJ‏ ساعتها على JS‏ كأنما 
هو يقوّض كل وثاقة واقتناع. قد كان يمكن أن نبلور مزيداً من هذه 


عاك وق ا ا و Le LAC‏ 
لها: آنه لا يُرجى منها خير مديد أبدا» مادامت على صولة قوتها 
وشدّة بأسها. يكفي أن نسأل مثل هذا الرَيبى عن قصده ما هو؟ وعن 
e ne‏ رقع رانأ فد 


202 


يحير جواباً. وقد يؤمّل الكوبرنيكي أو we‏ إذ ينتصر كل منهما 
إلى نسقه الفلكى المختلف» أن يحدث اقتناعا ما فى نفس سامعيه. 
والرّواقي أو الأبيقوري» ob‏ كليهما يبلور مبادئ قد لا تكون مديدة 
SG sy Chg en‏ يكن أن 
ينتظر أن يكون Gi aa)‏ تأثير منتظم في «alll‏ أو ان کون لات 
التأثير» إن كان» مفيداً للمجتمع. بل عليه أن يعترف. إن شاءء أنه لو 
les! pass ol ales 525‏ كاملا ASL sled Gas) sats‏ 
كاملة. لينقطعنّ يومئذ للتوٌّ JS‏ قول وكلٌ فعلء ليظلٌ الناس في سبات 
تام» حتى تؤدي بهم حاجاتهم الطبيعية التي لا تلبى إلى:وضع Je‏ 
لحياتهم البائسة. صحيح أنْ مثل هذا الحدث القاتل قليل الاحتمال» 
فالطبيعة دوماً أقوى من المبادئ. ومهما جاز أن يُلقيَ البِرُونِيُ بنفسه أو 
بغيره فى حيرة وتذبذب وقتيين من خلال استدلالاته الغائرة» فإِنَ 
الخدت I‏ الا مط اللي عرض فى الحياة كقيل ale pat Ob‏ 
شكوكه وتحفظاته فيطيّرها مع الريح» ويذرّه» في كل ما تعلق بالعمل 
والنظرء كغيره من فلاسفة أي فرقة من الفرق» أو [كغيره] من أولئك 
الذين لم يشغلوا أنفسهم قط بأي من الاستقصاءات الفلسفية» فإذا أفاق 
من حلمه» كان أول من يلتحق بالضاحكين منه تهكماً عليه» معترفاً أن 
كل اعتراضاته ليست إلا لهواء وأنٌ الغرض منها لا يمكن إلا أن يكون 
إظهار غرابة ما عليه الناس في اضطرارهم إلى الفعل والتعقل 
والاعتقاد» رغم كونهم غير قادرين» مهما تسأمحوا في bre‏ على 
إقناع أنفسهم في ما تعلق بأسس هذه العمليات. أو على رد 
الاعتراضات التي قد يعترض بها عليهم. 


القسم الثالث 
ثمة في الواقع ريبية أكثر اعتدالأء هي الفلسفة الأكاديمية» لعلّها 
أدوم وأنفع في الآن نفسه. ولعلّها تكون جزثياً نتيجة لهذه البرُونية أو 
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الريبة المغالية» عندما تؤخذ شكوكها التي لا تمييز فيهاء فتصلح 
إصلاحاً ما بالعقل البسيط وبالتفكرء فالسّواد الأعظمُ من الاس 
محمولون بالطبع على أن يكونوا تقريريين وثوقيبن في آرائهم» ولما 
كانوا لا يرون الأشياء إل من جانب واحدء ولا يخطر ببالهم [أنه قد 
El cg po He Gl les‏ يرتمون بغير تريّث في المبادئ 
التي تأخذهم إليها ce es‏ دون أن يحسبوا حساباً لمن قد تكون لهم 
آراء مناقضة [لميولهم (Lely‏ فالتردد أو التأرجح يربك آذهانهم» 
ويحبس آهواءهم» ويبطل عملهم. لذلك تراهم لا يستطيعون is‏ 
حتى یغادرو Mes Fer‏ شديدة re oe aw‏ 
بعنف التقرير وعناد الاعتقاد. ولكن re‏ هؤلاء الحجاجيّون 
الوثوقيون أن يتفطنوا إلى العاهات الغريبة التي في الذهن الإنساني» 
ولو كان في أكمل أحواله؛ [أعني] ساعة يكون في أقصى درجات 
الدّقة والتبضّر في إقراراته. لأوحى إليهم مثلٌ هذا التفكير طبعاً بمزيد 
من التواضع والتحفظ» ولزهدهم في حسن D‏ بأنفسهمء ولخقف 
من أحكامهم المسبّقة ضد خصومهم. وقد ni Dal: ses‏ 
Disposition]‏ ] العلماء الذين ose‏ مع كل ما أوتوا من نعم 
الدراسة والتفكير» متحفظين في ما يقولون. ولو أن أياً من العلماء 
O g ge a peas‏ 
eg‏ بالنظر إلى ne‏ والفوضى 
والتحفظ والتواضع لابدٌ أن تظل ترافق أبداً في كل ضروب الفحص 


وثمّة نوع آخر من الريبية المعتدلة» قد يكون مفيداً للإنسانية» 
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وقد يكون هو النتيجة الطبيعية للشكوك والوسوسات البرونية» آلا 
وهو Le‏ تحقيقاتنا بحدود موضوعات تكون هى Si‏ للقدرات 
BLS JL Sf Gls ad all dal‏ لدو AF cabs obs‏ 
يستملح كل غريب وعجيب» وتراه يتصرّف بلا رقيب إلى أبعد أنحاء 
المكان والزمان مستبعدا من الموضوعات ما قرّيته منه العادة حتى 
صيّرته له مألوفاً. أما الحكم الصائب» فيتبع طريقة مناقضة» إذ يحبس 
نفسه داخل حدود الحياة العامة» وحدود ما يقع من الأمور تحت 
الممارسة والتجربة اليوميتين» مستبعداً كل بحث قصىّ سحيق» تاركا 
رفيع الأغراض لتنميق الشعراء والخطباء» أو ol‏ 
والسياسيين. وليس أعظم فائدة للبلوغ إلى مثل هذا القرار الشافي من 
الاقتناع اقتناعا بقوة الشك البيروني» وباستحالة تعويلنا على أي شيء 
للتخلص منه سوى القدرة الهائلة للغريزة الطبيعية. ومع ذلك سيواصل 
أولئك الذين تستميلهم الفلسفة بحوتّهم» لأنهم يعتبرون أنه بالإضافة 
إلى الالتذاذ المباشر الذي يصاحب مثل هذا المشغلء» فإِنْ القرارات 
bee ls ee ll clea Viet ill‏ 
وتم إصلاحها. ولكنهم لن يستهويهم أبداً أن يذهبوا إلى ما وراء 
الحياة العامة» ماداموا يأخذون في عين الاعتبار نقصان الملكات التي 
يستعملونها وضيق مداها وعدم دقّة عملياتها. وفي حين يتعذّر علينا 
أن نقدم تعليلاً مقنعاً [نفسّر به] كوننا نعتقد» بعد ألف تجريب 
of cht Lae ol cay‏ أن النان ستشتعل » lanl Ley Ja‏ 
أن نقنع أنفسنا بأي تقرير قد نقرّره يتَصل بأصل العوالم» وحال 
الطبيعة منذ الآزل وإلى الأبك. 


إن هذا التضييق لبحوثنا لهو فعلاًء بكل المقاييس» من الحكمة 
بحيث يكفي أن يقوم أحد بأبسط التفخصات نفاذاً إلى القدرات 
الطبيعية للذهن الإنساني» وأن يقارنها بموضوعاتهاء ليرتضيه لنا. 
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وستتبين لنا ساعتها الموضوعات الحقيقية للعلم وللبحث. 


يبدو لي أن الموضوعات الوحيدة للعلوم المجرّدة أو [لعلوم] 
البرهان» هي الك والعددء وأنَ كل محاولات توسيع هذا الضرب 
الأكمل من المعرفة إلى ما وراء هذه الحدود إنما هى محض سفسطة 
hi ele Ailes sul ER HAN ee ets LE cet‏ 
علاقاتها تصبح متراكبة متداخلة» فلا يكون أجلب للفضول» ولا 
أفيد» من أن نقتفي» بكثير من الوسائط» تساويها أو عدم تساويها 
عبر مختلف مظاهرها. إلا أّه لما كانت كلّ الأفكار الأخرى واضحة 
التميز والاختلاف بعضها عن بعضء فإنّه لا يمكننا أبدأء مهما دققنا 
الفحصء أن نذهب إلى أكثر من ملاحظة هذا الاختلاف» وأن نعمد 
بتفكر بديهي إلى Ob GEO‏ هذا الشيء ليس شيئاً آخرء فإن كان في 
[النطق ب] Ja‏ القرارات abl. boss Gi‏ من عدم تعن معت 
الكلمات» وهو ما تُصلحه تعريفات أدق. أن مربّع الوتر مساو لمربّعي 
الضلعين الآخرين» فذلك لا يمكن أن يُعرف مهما دققنا تعريف 
الحدودء دون تسلسل فى الاستدلال والبحث. ولكنٌْ إقناعنا بهذه 
ا تعد LE se‏ 
تعريف الحدودء وأن نفسّر أنْ الجور يعنى التّعدّي على الملكيةء 
فليست هذه القضية فى الحقيقة إلا تعريفا pi‏ كمالاً. ويظل الأمر هو 
هو مع كل هذه الاستدلالات القياسية المزعومة التي يمكن العثور 
عليها في أي فرع آخر من فروع المعرفة» باستثناء علوم الكم والعدد 
اللذين يمكن بلا حرج» في رأيي» اعتبارهما الموضوعين الحقيقيين 
للمعرفة وللبرهان. 


أمَا كل بحوث الئاس الأخرى فلا تهمّ غير وقائع الأحداث 
والوجود العينى. ومن البديهى أنْ هذه قاصرة عن البرهان» فكل ما 
يكون يجوز له أن لا يكون. وليس ثمة من سلب لواقعة يؤدّي إلى 
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تناقض » ففكرة عدم الوجود العينى GY‏ موجود من الموجودات» ھی 
بلا استثناء» على قدر الوضوح والتميز اللذين في فكرة وجوده 
العيني. والقضية التي تقرر له عدم الوجود. وإن كانت خاطئة» لا 
تقل مُتَصَوَّرِيَةَ ومعقولية عن تلك التي تقرر له الوجود. أمّا مع cel‏ 
على الحقيقة. فالحال يختلف. إذ كل قضية لا تكون صحيحة» هى 
بالتالى قضية مدخولة غير معقولة» فأن يكون الجذر التكعيبى ل 64 
Vy LS Lui agé 610 Cia Lyle‏ يمك أندا ess Laine‏ 
Ol Ul‏ قيصر (Caesar)‏ أو أن الملك جبرائيل (Angel Gabriel)‏ أو أنْ 
si‏ موجود من الموجودات» لم يكن موجوداً daf‏ فقد يكون ذلك 
فضية كاذبة» وهي مع ذلك متصوّرة elas‏ التصور. ولا تقتضى 
تناقضاً. 


فالوجود العيني الذي لأي موجود من الموجودات لا يمكنه 3( 
أن يقام عليه الدليل إلا بحجج من سببه أو من مفعوله. وهذه الحجج 
تقوم بالكلية على التجربة» فإذا ما تعقّلنا قبلياء جاز أن يظهر أي 
شىء قادرا على أن ينشئ أي شىء» فقد يطفئ سقوط الحصاة» على 
جا عا ون الین او نین الى مناجية فق إدارة 
E‏ ا ا و ا 
الشف ie‏ وحدودهماء le Cats‏ استنتاج الوجود العيني 
لموضوع ما من الوجود العيني الذي لغيره”. ذلك هو أساس 
الاستدلال الخلقي الذي يشكل أكبر أقسام المعرفة الإنسانية» وهو 


(4) وبحسب هذه الفلسفة» فإِنْ تلك القاعدة العاقّة التى جاءت بها الفلسفة القديمة: 
nihilo, nihil fit‏ »£ 1لا شيء يصدر عن لاشيء] والتي eel‏ خلق المادة» تكفٌ عن أن 
تكون قاعدة عامّة. إِنْ إرادة الموجود الأسمى لا تستطيع هي وحدها أن تخلق المادّة» بل OL‏ 
إرادة أي ENS Luke Le Ue cel oils‏ تستطيع خلقهاء بل يستطيعه أي سبب آخر يقدر 
على تعيينه أشذ الخيالات. 
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مصدر كامل الفعل والسلوك الإنسانيين. 

فالاستدلالات الخلقية إِمَا أن تتعلّق بوقائع خاصّة أو عامّة. 
Glass‏ بالأولى كلّ مداولات الحياةء وكذلك الاستقصاءات التاريخية 
والتأريخية والجغرافية والفلكية. 

أما العلوم التي تتناول الوقائع العامّة فهي السياسةء والفلسفة 
الطبيعية» والفيزياء» والكيمياء ... إلخ» حيث يُبحث في كيفيات 
جنس كامل من الموضوعات وأسبابها وآثارها. 

أما الإلهيات أو الثيولوجيا من جهة كونها تستدل على وجود 
des col‏ خلود الأنفس» فإنها مكونة جزئيا من استدلالات تتعلق 
بالوقائع الخاصة» وجزئيا من استدلالات تتعلق بالوقائع العامّة. ولها 
ell‏ کي Gaol TY fa pee aus Le jui de Jae‏ 
edly Gane‏ هو aM alle cod‏ 

ولكنّ الأخلاق والنقد ليسا على الحقيقة موضوعين للذهن بقدر 
مأاعما موضوعان للذوق والمشاغن فالجمال» -خلقاً كان أو Lenk‏ 
هو أقرب إلى أن يحسن به منه إلى أن يدرّك. أو إن شئت فقل إننا إذا 
أعملنا فيه العقل» واجتهدنا فى تحديد معياره» [كان ذلك يعنى أننا] 
اعتبرنا واقعة جديدة أعني God‏ العام للإنسانية» أو واقعة 8 هذا 
القبيل» قد تكون موضوعاً للاستدلال والتحقيق. 

فإذا ما تأتطنا هذه المبادئ وتقحّمنا المكتبات» فأيّ الرزايا نحن 
منزلوها بها؟ سنسأل أنفسنا إذا ما أمسكنا بأي مجلد من مجلداتها في 
الإلهيات أو فى ماورائيات المدرسة مثلاً: هل فى ذلك المجلد أي 
استدلال e‏ حول الكم أو العدد؟ كلا. هل في ذلك المجلد أي 
استدلال تجريبي حول الوقائع والوجود العيني؟ كلا. ألا أل به إذا 
إلى ضرام النارء فليس يكون فيه إلا سفسطة ووهم. 
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Deyl Li | ثبت‎ 


Sensation/ Sentiment Sensation/ Sentiment إحساس‎ 
Inward Sensation Sensation interne إحساس داخي‎ 
Humours Humeurs أخلاط‎ 
Perception Perception إدراك‎ 
Connexion Connexion ارتباط/ ترابط‎ 
Foundation Fondement pil 
Consequence Conséquence استتباع‎ 
Reasoning Raisonnement 3e تفکير‎ IN ical 

تعقل#/ إعمال للعقل* 
استنتاج / انتقالع Inference Inférence‏ 
اعتقاد Belief Croyance‏ 
أفكار بسيطة Simple Ideas Idées simples‏ 
أفكار حسية Sensible Ideas Idées sensibles‏ 


(#) تشير العلامة # عندما نلحقها بمصطلح من المصطلحات إلى أن المقابل المقترح هو 


مقابل خاصٌ ببعض سياقات المصطلح» وليس المْقابل الاعتيادي له. 
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i jh AG 
اقتران‎ 

اقتران ثابت 
اقتران العادة 
إلف 


امتداد 


Idées innées 
Conjonction 
Conjonction constante 
Conjonction coutumière 
Habitude 
Extension 
Possibilité 
Impression 

Passion 

Archétype 
Recherche 
Démonstratif 
Pyrrhonisme 
Expérience 
Expérimentation 
Abstraction 
Enquête 
Conjecture 
Association d’idées 
Ressemblance 
Assentiment 
Dessein 
Concevoir 
Prétexte 


Réflexion 
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Innate Ideas 
Conjunction 
Constant Conjunction 
Customary Conjunction 
Habit 

Extension 
Possibility 
Impression 

Passion 

Archetype 

Research 
Demonstrative 
Pyrrhonism 
Experience 
Experiment 
Abstraction 
Enquiry 

Conjecture 
Association of Ideas 
Resemblance 

Assent 

Design 

Conceive (to) 
Pretence 


Reflection 


bu 

تماسك 
تبويمات 
حجاج / حجة 
حذة/ حيوية 
حدث 

حضور حقيقي 
حكم 

خارقة/ معجزة 
خاطر 

خطاب 

خلقي/ عملي 
خيال/ وهم 
دوغمائية 

دليل 

دوافع 

دورات الأفلاك 
ذهن 

ذهن/ فكر# 
رسم 

ريبي 


Reflexion évidente 
Tradition 
Analogie 
Cohérence 
Représentation 
Réveries 
Argument 
Vivacité 
Evénement 
Présence réelle 
Jugement 
Miracle 
Pensée 
Discours 
Moral 
Moralité 
Imagination 
Dogmatisme 
Preuve 

Motifs 
Révolutions 
Entendement 
Esprit 

Schème 


Sceptique 
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Obvious Reflection 
Tradition 
Analogy 
Coherence 
Representation 
Reveries 
Argument 
Vivacity 
Event 

Real Presence 
Judgement 
Miracle 
Thought 
Discourse 
Moral 
Morality 
Fancy 
Dogmatism 
Proof 

Motives 
Revolutions 
Understanding 
Mind | 
Scheme 


Sceptical 


Cause 

Dispositionn 
Comporterement 
Conduite 

Témoin 

Confusion n 
Superstitio.on 
Sentiment t 
Témoignagge humain 
Chaos 

Véracité 

Attributs 

Faible 

Nature hummaine 
Circonstamnce 
Opinion 
Phénomènmes actuels 
Coutume 

Commun// Populaire 
Absurdité 4 

Justice disistributive 
Contingennce 
Moment 

Arbitraire e 


Intelligencice supérieure 
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Cause 

Disposition 
Behaviour 
Conduct 

Witness 

Confusion 
Superstition 
Feeling 

Human Testimony 
Chaos 

Veracity 
Attributes 

Faint 

Human Nature 
Circumstance 
Opinion 

Present phenomena 
Custom 

Popular 

Absurdity 
Distributive Justice 
Contingency 
Moment 

Arbitrary 


Superior Intelligence 


فلسفة عويصة 

قدرة التأثير:*/ التأثير:/ 
fees oa‏ القدرة#/ 
القدرة التأثيرية 
قرارات/ تقريرات 
قرينة#/ دليل*8 / way‏ 


قوة 

قَوّة/ ملكة 
قوة العطالة 
کائن/ موجود 
كيفيات حسية 
كيفيات معقولة 
لامبالاة 


لامتناهي الأصغرية 


لف ودوران 


Providence 
Energie 


Curiosité 


Idée 

Philosophie facile 
Philosophie naturelle 
Philosophie abstruse 


Pouvoir 


Décisions 
philosophiques 
Evidence/ Garantie/ Preuve 
Proposition 

Force 

Faculté 


Force d'inertie 


| Être 


Qualités sensibles 
Qualités intelligibles 
Indifférence 
Infiniment plus petit 
Vraisemblance 


Circonlocution 
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Providence 
Energy 


Curiosity 


Idea 

Easy Philosophy 
Natural Philosophy 
Abstruse Philosophy 


Power 


Philosophical 
Decisions 
Evidence 
Proposition 
Force 

Faculty 

Vis- inertiae 
Being 

Sensible Qualities 
Intelligible Qualities 
Indifference 
Infinitely Less 
Verisimilitude 


Circumlocution 


= 
معيار 

مفعول/ أثر 

sr مفكر‎ 

iie Se 

منوال 

موضوع/ شيء 

نقصان 

نکتة+/ حال 

نوازع 

وجود عيني 

وسوسة 

وقائع*#/ أحداث#/ 
أحداث الواقعة#/ أمور 
fa 56‏ وقائع KOLI‏ 


Solidité 
Distinct 
Effort 
Imagination 
Dogmes spéculatifs 
Dispute 
Volition 
Pétition de principe 
Corrélatif 
Notion 
Critère 

Effet 
Libre-penseur 
Ratiocination 
Modèle 

Objet 
Imperfection 
Forme/Thème 
Inclinations 
Existence 
Scrupule 


Faits 
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Solidity 

Distinct 

Nisus/ Endeavour 
Imagination 
Speculative dogmas 
Dispute | 
Volition 

Begging the Question 
Correlative 
Notion 

Standard 

Effect 
Free-Thinker 
Ratiocination 
Model 

Object 
Imperfection 
State 

Inclinations 
Existence 

Scruple 


Matters of Fact 


الثبت التعريفي 


أقمنا هذا الثبت التعريفى» ما أمكن» على قاعدة المقارنة بين 
مؤلفي هيوم التحقيق في الذهن البشري ورسالة الطبيعة الإنسانية. 


الإدراكات syle 25 : (Perceptions)‏ «الإدراك» أوّل ما ترد فى 
التحقيق ضمن سياق الرّبط بين تميز موضوعات الإدراكات وتميز 
موضوعات التفكر (الفصل الأوّل). ولكنٌ العبارة لا DRE‏ معناها 
المفهومى إلا ضمن الفصل 'الثانى (فى أصل الأفكار) لدى التّمييز بين 
cps a (Feel) Anu de‏ الألم أو S33 sal‏ ذلك الشعون أو 
الإحساس (Faint) a3 (Sensation)‏ عندما يقتصر الأمر على 
تذكره أو استحضاره. وسيتبيّن من بعد ذلك أنّْ هذا الجذر المشترك 
لنوعى الشعور والتذكر هذين هو (Perception of the cail Syal‏ 
Mind)‏ . ولعل هذا التحديد «الجذري» هو الذي شک هيوم لاحقاً 
من صياغة مبدأ أساسي من مبادئ تجريبيته: أن لا شيء يمكن أن 
يفكر فيه إلا ما ابتدأ إدراكاً من إدراكات الذهن (انظر مادة «انطباع») . 


الانطباع (Impression)‏ : ينبه هيوم عندما يستعمل هذا المفهوم 
ضمن كتاب التحقيق إلى أنه يُقَدِم في تسمية هذا التوع من إدراكات 
الذهن على ضرب من الحزّية المعجمية التى يبرّرها فراع اللغة من 
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عبارة تدل على ما كان من تلك الإدراكات حاداً وحيًاً: «أعني بلفظة 
الانطباع )3( جميع إدراكاتناء إذ نسمعء أو نبصر» أو نحسٌء أو 
تحت او نکر او هی أو speedy tu‏ تاو hel‏ غ 
الأفكارء وهى الأقل gx‏ شن الأدراقاكف الت bel‏ 
في تلك els‏ أو الحركات التي تقذم Mass‏ وفي عبارة 
ob a‏ الانطباع هو بمثابة الإدراك الإحساسي (Perceptions of‏ 
Là Sensation)‏ حين أن الفكرة هي بمشابة الإدراك التفكيري © 
of Thinking aid Reasoning)‏ ا 


تداعى الأفكار Woe aa as Lg) : (Ideas of Association)‏ 
ترابط 00000 بين مختلف خواطر i ai‏ انارت os Os‏ 
bl st‏ والآفكان لذئ ظهورغا للذاكرة أو الستحتلة» إكما تعوارة على 
قدر ما من المنهج والانتظام» ( الفصل الثالث). إن ارتباط الأفكار لدى 
تواردها في الذهن يخضع حسب هيوم إلى رسوم ثلاثة : التشابه. 
التجاور فى المكان والزمان» العلاقة السّببة [سبب/ مفعول]. وإذا OW‏ 
هيوم z aes‏ التحقيق إلى أن مبادئ التداعي بين الأفكار هي مبادئ 
تعمّ التوع الإنساني» ob‏ يذكر في الرّسالة أن هذا التداعي «طبيعيّ». 
وأن الرّسوم الثلاثة المشار إليها لابدّ أن ينظر إليها على أنها «كيفيّات 
أصليّة في الطبيعة الإنسانية» بل في الطبيعة وكفى. فالأنموذج الذي 
يذكر به هيوم هو بكل بساطة أنموذج الجاذبية الطبيعية: «وهاهنا [قَدَرْ: 
بين الأفكار] ضربٌ من «الجاذبية» التي نجد أنْ لها في العالم العقلي 
من المفاعيل العجيبة على قدر ما في العالم الطبيعي...). 


(:) انظر الرسالة» الكتاب الأوّل. في الڏهنء القتسم SGM)‏ الفصل الأوّل» في 
أصل أفكارنا : David Hume, A Treatise of Human Nature, Reprinted from the:‏ 
Original Edition in 3 Volumes and Edited with an Analytical Index by L. A.‏ 
Selby-Bigge (Oxford: [n. pb.], 1888).‏ 
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إن ورود الفكرة في الذهن يستقدم. يستقبل» يستتبع 
ASUS 5 cal! (Introduce)‏ 555 اليّة قد لا تكون ظاهرة وصريحة» 
HI‏ 


(Habit) WY) ale ويستعمل هيوم كذلك‎ (Custom) iL 
فى نفس المعنى. العادةٌ مبدأ من مبادئ الطبيعة الإنسانية يفسَّر ميل‎ 
يمكنه من الاستنتاج‎ Île إلى مذ ما تراكم لديه من التجارب‎ Sls 
والتوقع بناء على تواتر الاقتران بين الظواهر. ولذلك فإذا كان‎ 
ley dole! SL ca SLM الاستنتاج ذ فن العف‎ sak Va 
للثّقة» هي أساس الاستنتاج السببي»‎ Ly Lists all Sig 
فالعادة هى مبدأ المعنى والجدوى الذي يجعل التجربة مفيدة من‎ 
الأعتقاد» يفول سيوء : 0# العادة هي الذليل الأكبر. للحياة‎ Jr 
الإنسانيّة إذاء فهذ! المبدأ هو وحده الذي يجعل تجربتنا مفيدة لناء‎ 
ويجعلنا نتوقع من المستقبل نسقاً من الأحداث مماثلاً لتلك التي‎ 
كانت ظهرت في الماضي» (الفصل الخامس).‎ 


(Belief) sLzeY|‏ : الاعتقاد تصوّر لموضوع. ولكن التصور 
ينتمي بما هو كذلك إلى دائرة التوهم والخيال. وإنما يميزه عنها كونه 
«أشد حدّة» وحيويّة» وقرّة» وصلابة» وثباتا». spell‏ الاعتقادي 
يقرب موضوعاته من حضور الانطباع» وهو لذلك يتمثل في كيفية 
تصورهاء وفي الشعور الذي للذهن بها. ól‏ الاعتقاد هو ضارب ile‏ 
gh pte ype‏ بقرب حضور الموضوع» وذلك خاصّة بالمقارنة 
مع قوّة ذلك الشعور [اللامبالي أو المحايد] الذي يصاحب 
موضوعات المخيلة. إن الاعتقاد حالة من حالاات التداعي بين 
ee‏ والفكرة» ينقل ضمنه Li‏ > لدى حضوره في الذهن› 
ES‏ من حيويته وحدته الإحساسية إلى الفكرة ة التي تتداعى له 
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فالاعتقاد فكرة أحياها الانطباع حتی احتدت. 


إن كتاب التحقيق يحاول تحصيل مفهوم الاعتقاد بشتى الطرق. 
ولئن هو اعترف باستحالة تعريف هذا الشعور أو هذا النوع من 
التصورء فإنه يقرب له تقريبا باستعمال ما تبيحه اللغة من المفردات 
المتاحة : 


نه من البديهيّ أن الاعتقاد لا يتمثل في الطبيعة الخاصة أو 
النظام الخاصٌ اللذين للأفكارء وإنما في كيفية تصوّرهاء وفي الشعور 
الذي للذهن بها. أعترف بأنه من المحال إحكامُ تفسير هذا الشعور أو 
هذه الكيفية فى التصوّر. وقد يجوز لنا أن نستعمل ألفاظا تقرّب منه. 
ولكن اسمّه الحقيقي الذي له هوء كما لاحظنا تقدّم» الاعتقادء وهو 
لفظة يفهمها كل واحد منّا فهماً كافياً فى الحياة العامّة. أمّا فى 
الفلسفة فلا يمكئنا أن نذهب إلى أبعد SEEN ol jes‏ 8 
شيءٌ ما يشعر به الذهن» ويميز بين الأفكار الصّادرة عن حسن 
الم lag cy‏ المشيلة: هو ريعظها مريذا "من الورث والتاتيرع 
و يخلع عليها مزيد الأهمية؛ ويمتّنها في الذهن» ويجعل منها هي 
المبدأ المتحكم في أفعالنا. 

ولذلك» ومن جهة أخرىء فللاعتقاد بعدٌ عملي من جهة كونه 
يعطي القة الصرورية التي يتزوّد بها الفعل تسذداً نحو غرضه. 

الفاعلية (رعإء«8): لهذا المفهوم age‏ ا في قراءتنا له 
دون الانتباه إلى مرجعيته الفلسفية والعلمية التاريخية الحقيقية» فمن 
الخطأ قراءة هذا المفهوم الهيومي وضمن كامل المدوّنة الهيومية في 
سياق الطاقيّة الحديثة. ومن بعض التواحي فإِنْ مفهوم jai Energy‏ 
التفاتاً إلى ilu Yi energeia JI‏ منه إلى الطاقيّة الحديثةء فهيوم يورد 


المفهوم في سياق الجمع بين مفهومي التأثير (50:62) والفاعلية» 
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وضمن تحليل مثال الإمرة التي للإرادة على الجوارح. وفي هذا 
السياق فإِنّ الفاعلية فكرة غامضة ميتافيزيقية» وضرب من العلاقة 
المفترضة رابطة تحمل السبب إلى مفعوله. يقول هيوم: ES‏ بعض 
الفلاسفة الذين يجوسون إلى أبعد من ذلك بقليل» يدركون للتوّء أنْ 
فاعليّة السّبب حتّى فى أقرب ما اعتدنا من الأحداث تظل مستغلقة 
علينا استغلاقها في الأحداث غير المعتادة» وأنّنا لا pla‏ إلا من 
التجربة تواتر اقتران الموضوعات» دون أن نقدر على فهم أيّ شيء 
من قبيل الارتباط بينها» ( الفصل السابع). 

(Experience) 4 ><)!‏ : بال التجربة هو ال ما به نستنتج 
و ما من وجود موضوع آخر. مجال التّجربة هو 
أنطولوجيًا مجال الوجودء وهو إبستيمولوجيا مجال الإدراكات الذهنية 
التي تحيل على ضرب من اليقين من الوجودء أو من الاعتقاد فيهء 
بواسيظة gill plus! te‏ يكن به of‏ بواسظة Boel) BUS gate‏ 
التي ينفثها الانطباع في الفكرة المقارنة التي يحيل عليها الانطباع. 
لذلك يصرح هيوم في الرسالة: «وإنما بالتجربة فقط نستطيع أن 
نستنتج الوجود العيني لموضوع ما من الوجود العيني الذي لموضوع 
GST age cos ST‏ فإن التجربة هى اشاس CVV‏ 
Ua Lea)‏ ال tee Je UU‏ افد بان Le‏ 
طبيعة جميع استدلالاتنا يخص أمور الوقائع؟ يبدو الجواب المناسب 
أنها قائمة على علاقة السبب والمفعول. وإذا ما سئل من جديد: ما 
أساس جميع استدلالاتنا واستنتاجاتنا يخصٌ هذه العلاقة؟» جاز أن 
يكون الجواب في كلمة واحدة: التجربة». 


ye Slee ge Spell Jee Sb Lei,‏ العادة: 'وبهدا المعتى 
(ae)‏ المصدر نفسهء الكتاب الأوّل» القسم الثالث» الفصل السّادس. 
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فالتجربة هى تجربة الحياة الإنسانية من جهة ما تصبح بتراكم العادة 
ge Ge SI‏ نا نكوة فى Steals Ga) Lda It‏ 
وارتباط. ويقول هيوم في الرّسالة”: (إنّ السبب موضوعٌ سابق 
وملامس لموضوع آخرء متَّحدٌ به اتحادا يجعل فكرةً أحدهما تضطرٌ 
الذهن إلى تكوين فكرة الآخرء وانطباع أحدهما يضطر الذّهن إلى 
تكوين فكرة أحيا عن الموضوع الآخر». فمن مقومات السبب إذاً أن 
يكون متبوعا بمفعول. ولكن هيوم يضيف في تعريف السبب ما يحيل 
على انتظام علاقة الارتباط» لكأنما ذلك الانتظام هو من جوهر 
السيت: TE A)‏ متقدم >y‏ وملامس caj‏ على نحو تكون فيه 
جميع الموضوعات المشابهة للموضوع المتقدم في علاقات من السبق 
والملامسة للموضوعات التي تشبه الموضوع اللاحق». 

5,» sl Aie : (Necessary Connexion) „spadl bL Yi 
رأى فيها إنسان نقل حركة بالدفع» مثلما يقع في تصادم كرتي‎ 
يحكم بأنّ أحد الحدثين‎ Ol jaa بلياردو» لم يكن "ذلك الأنسان‎ 
Ve tne BEN Of Jus مده‎ Ope الا خر و ا حقط‎ hasa 
لها عين تلك الطبيعة» فإنه» ساعتهاء يحكم بأنهما مترابطان. ما الذي‎ 
تغير حتى أطلّع عليه هذه الفكرة الجديدة للارتباط؟ لا شيء, إلا أنْه‎ 
بات الآن يشعر بأنّ هذين الحدثين مترابطان فى مخيلته» وأنّه يقدر‎ 
يشا يوجود أحذهما' هن .ظهور الآشر..تعيدما‎ of Le الان بشهولة‎ 
Lust Ab Logit boas gs Lbs SVL bye be Ute Of 13 dg 
ارتباطاً في فكرناء وأنهما يونّدان هذا الاستدلال الذي يصبح بموجبه‎ 


(#) المصدر نفسهء الكتاب الأول» القسم الثالث» الفصل الرابع عشر. 
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كل منهما دليلاً على وجود الآخر» (الفصل السابع). 

BL epee ee‏ ن الا روان ران IBY‏ يتنم الى 
Glas ool de led dae Le‏ بالحالات الفرديّة لتتابع 
ote dD OM fy pe BLY! artes tle YI‏ ورا كما وس 
العادة» ويعطى الثقة به الاعتقاد. ما الضروريٌ في الارتباط الضروري 
Siol‏ ليست الضرورة إلا شعور الذهن بهاء ولا شيء خارج الذهن. 
إنها «انطباعٌ داخلي للذّهن)”*. 

الفلسفة (تإطمموه1ئط7) : يميز هيوم بين نوعين من الفلسفة: 

الفلسقة الو هة وال Le ès‏ التجق عن انادف 
العامة للطيعة' aa‏ لمرد 

- الفلسفة البسيطة والواضحة: وغرضها تهذيب الآداب. 
فموضوعها الفعلٌ الإنساني وهي إذ «تشتغل بتلك المبادئ التي تُسيّر 
أفعال oe Abed opt‏ سلوكهم وتقرّبهم من أنموذج الكمال ذاك 
الذي تصفه ng)‏ 

ويدرج هيوم بحثه في الذهن البشري ضمن فلسفة عملية بسيطة 
تستقية- من ذقة الفلسفة التظرية المجردة ومن طافة الاسدلال 
الا ي 


(#) المصدر نفسهء الكتاب الأول» القسم الثالث. الفصل الرابع عشر. 
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مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 
من البنيوية إلى ما بعد الحدائة 
نقد العقل العمل 


eae 


تر جمة 


: إدموند هوسرل 

: إسماعيل المصدق 
: رينيه ديكارت 

:5 عمر الشارني 

: بارينجتون مور 

: لويس جان كالفي 
حسن حمزة 

z‏ مارسيل ديتيان 

: مصباح الصمد 

: باتريك هيل 

: نور الدين شيخ عبيد 


dy! à : 


: عطا عبد الوهاب 


: فاتن البستاني 


: دانيال تشاندلر 
: طلال وهبه 








© أصول المعرقة العحلمية 


© ثقافة علمية معاصرة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفئنون 

© لسانيات ومعاجم 
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المنظمة العربية للترجمة 


. الكمن: 8 دولارات | للا 





2 


«... يظهر إذا أنَّ الطبيعة قد استصفت ٠‏ 


من لخاد فل الحياة مزيجاً هنو (gus!‏ إلى ينتى 


يسترسلوا إلى 3 Sul eo Ge‏ 
hese À‏ عن غيره من المشاغل 
والمياهج. تقول لي أطلقوا ما .شاد شئتم العنان 

لهُيامكم. بالعلم وتكن اجعلوا ee‏ إنسانيا 
يمكنه التعلّق مباشرةً بالعمل وبالمجتمع. ألا قد 
Sajo‏ عليكم كل تفكيرٍ plius‏ (على 
Jiga és dés de‏ سحيق؛ Joy‏ 
منهما شرّ العقاب (على من لا يسمع منكم) 
Les‏ يسوقانه عليكم من وجوم السُويداء. ويما 
يجرّانكم إليه من الرّيبة التي لا تنتهيء وبما 
به اكتشافاتكم Base jl‏ عن البرود 
عندما تنشرونها. يا أيها الإنسان 59 فيلسوفاً. 
ولكن: عبر كامل فنك lait Gil rll‏ 
د. هيوم 


فيقعدوا متك 


© دايقد هيوم (1776-1711): فيلسوف 

واقتصادي ومؤرخ إسكتلندي. من مؤلفاته: 

A Treatise of Human Nature (1739), An 

Enquiry Concerning the Principles of 

Morals (1751), The Natural History of 

Religion (1757), Dialogues Concerning 
Natural Religion (1779). 


© محمد محجوب: اا الفلسفة المعاصرة 5 
us cie‏ من مؤلماته: المدينة والخيال. 


a‏ ومتكلٌ الميتافيزيقا. ومن ترجماته: 
_ تقريظٌ الحكمة درلو بونتي, ومحاولةٌ في أصل 


اللّغات لروشو. 





| Lg ota أو ما‎ 


